Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11C/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618203395

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618203395.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Z. Z.. N. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX,
pravne zastupenej JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
proti zalovanému P.. E. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX, zastipenému JUDr. Jaroslavom
Kiape$om, advokatom, so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, Bobrovec, v konani o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Sdd zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

ll. Zalobkyni sud prostredm’ctvqm prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vySke 68,30 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 03. 12. 2018 sa zalobkyfa titulom ochrany osobnosti doméahala uloZenia
povinnosti Zalovanému dorudit Zzalobkyni, Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, Okresnej prokurature
Liptovsky Mikulas, Krajskému stdu v Ziline, Krajskej prokuratuare v Ziline, Okresnému Gradu Liptovsky
Mikula$, odboru véeobecnej vnutornej spravy, Okresnému uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov
a Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Liptovsky Mikula$ list oznaCeny ako ospravedinenie so
znenim: ,Tymto sa ospravedifiujem Z.. N. S., bytom A. C.. XX, X. F. Z., za to, Ze som na adresu jej osoby
uviedol urédzlivé tvrdenia, Ze svojimi staznostami terorizuje ob&anov a rozvracia medzifudské vztahy.*
Zaroven si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300,- eur.

2.V priebehu konania Zalovany navrhol konanie prerusit, o odévodnil tym, Ze na Krajskom stde v Ziline
podal Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, &. OU-
ZA-O0P1-2018/025321/Zan zo dfia 10. 07. 2018, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uznesenim zo dia 14. 05. 2019, sp. zn. 11C/31/2018, pravoplatnym
01. 06. 2019, sud prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania vedeného na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 26Sa/34/2018.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 06. 2019, sp. zn. 26Sa/34/2018 spravny sud zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, & OU-ZA-
OOP1-2018/025321/Zan zo dia 10. 07. 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutim Okresného
aradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov zo diia 04. 09. 2019, ¢. OU-ZA-OOP1-2019/033618/
TOT spravny organ zmenil vy3$Sie oznaCené rozhodnutie tak, Ze priestupkové konanie proti Zalovanému
zastavil podlfa § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, lebo skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom.

4. Zalobkyha zobrala dfia 13. 09. 2019 Zalobu v celom rozsahu spéat.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.



6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktord sa prejavuje predovdetkym v
dispozitivnych procesnych Ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie Zaloby. Sud v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, nakol'ko aj jeho
pripadny nesuhlas by bol vzhladom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neucinny. Na
zaklade vysSie uvedeného potom sud konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim tak, Ze
Zalovanému priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Zalobkyfa svoj narok odvodzovala vyluéne od
pravoplatného uznania viny Zalovaného za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Pri podavani
Zaloby nemusela mat vedomost o zacati konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o uznani viny
za priestupok, av8ak na Zalobe trvala aj potom, ako sa z vyjadrenia Zzalovaného dna 20. 02. 2019
preukazatelne dozvedela o podani Zaloby na spravny sud. Predmetna Zaloba o ochranu osobnosti
vSak bola podfa nazoru sidu podana unahlene, lebo Zalobkyrfia musela vediet, Ze cestou spravnej
Zaloby je mozné zvratit pravoplatné rozhodnutie o vine Zalovaného za spachany priestupok, od ktorého
rozhodnutia odvodzovala uplatneny narok titulom ochrany osobnosti. Zo spatvzatia Zaloby pritom
nevyplyva, Ze by Zalobkyha netrvala na Zalobe z dévodov na strane Zalovaného. Na zaklade uvedeného
sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne
o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Zalobkynia zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 75,- eur. Nakolko zobrala Zalobu spat’ pred

prvym pojednavanim, v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov jej vznikol narok na vratenie sudneho
poplatku, krateného podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sumu 6,70 eura. Sudny

poplatok vo vySke 68,30 eura vrati Zalobkyni prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia doruéi predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo vyroku o zastaveni a ndhrade trov konania je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 C.s.p.).



