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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Roman Reistetter, na hlavnhom pojednavani
konanom dra 26. 01. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. D., prechodne bytom E. C., F. XX, D. D..

uznavasa za vinného, Zze

v obdobi od 24. 11. 2019 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrziava, si
riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.
k. 5P/36/2019-68 zo dna 16. 10. 2019, pravoplatny a vykonatelny dria 23. 11. 2019, a to prispievat na
vyzivu dcéry B. B., narodenej XX. XX. XXXX sumou vo vySke 100 €, dcére D. B., narodenej XX. XX.
XXXX sumou vo vyske 80 € a syna B. B., narodeného XX. XX. XXXX sumou vo vyske 60 € mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky G. H., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom 1., J. K,
prechodne bytom L. XX, K., si takto uréenu povinnost riadne neplnil, napriek tomu, Zze v predmetnom
obdobi nepoberal Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou, nie je poberatefom ziadnej davky
vyplacanej prislusnym UPSVaR, je poberatelom starobného déchodku, &im mu vznikol dlh na vyZzivnom,
po odpocitani CiastoCnych uhrad na vyzivhom, voci G. H., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom 1., J.
K., prechodne bytom L. XX, K., do su€asnosti vo vysSke 9 080,01 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplini zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b), j) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dna 25. 05. 2023 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢ena obzaloba Okresnej prokuratury
Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 95/23/6601-4 zo dfia 23. 05. 2023 na A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,
trvale bytom D. D., prechodne bytom E. C., F. XX, D. D., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 24. 11. 2019 doposial
v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrZiava, si riadne neplni svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/36/2019-68 zo dna 16. 10.
2019, pravoplatny a vykonatelny dria 23. 11. 2019, a to prispievat’ na vyzivu dcéry B. B., narodenej
XX, XX. XXXX sumou vo vySke 100 €, dcére D. B., narodengj XX. XX. XXXX sumou vo vySke 80 € a
syna B. B., narodeného XX. XX. XXXX sumou vo vySke 60 € mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci
do ruk matky G. H., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom I., J. K., prechodne bytom L. XX, K., si
takto ur€enu povinnost riadne neplnil, napriek tomu, Ze v predmetnom obdobi nepoberal Ziadnu davku
vyplacant Socidlnou poistoviiou, nie je poberatefom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym UPSVaR, je
poberatelom starobného déchodku, &im mu vznikol dlh na vyZivnom, po odpocitani €iasto€nych uhrad
na vyzivnom, voci G. H., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom I., J. K., prechodne bytom L. XX, K.,
do sucasnosti vo vyske 9 080,01 €.

V skratenom konani bol vo veci vydany trestny rozkaz, voci ktorému podal obvineny A. B. odpor,
oddvodriujuc ho tym, Ze od roku 2019 sa tento riadne staral o 3 deti a prispieval na ich doméacnost ich
matke. Mal za to, Ze nie je vinny zo spachania skutku a riadne si plni vyZivovaciu povinnost.

Vzhladom na uvedené, bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom pritomny obZalovany A.
B. k veci uviedol, ze prispieval na vychovu a vyzivu deti, a to matke G. H.. Tvrdil, Ze voci jeho osobe,
neopravnene zacala exekucia vo vySke cez 9 000,- Eur. V €ase ked Zil spolu s rodinou v spolocne;j
domacnosti, prispieval aj na domacnost, kupoval detom veci v hodnote 200,- aZ 300,- Eur kazdy mesiac,
a to aj nasledne, ako tento opustil domacnost. Mal za to, Ze nie je dlZzny na vyZivhom, pric¢om uvedené
by potvrdila i matka maloletych deti. V roku 2019 Zili v Dolnych Vesteniciach, nasledne Zili v BoSanoch
a napokon v Lucenci, na Rubanisku 3. V spolo€nej domacnosti ako rodina Zili do roku 2020, pretozZe
nasledne obZalovany iSiel na lie€enie a osamostatnil sa. V minulosti bol poberatelom invalidného
dochodku, avSak v sucasnosti je poberatelom plného starobného doéchodku. Pokial Zil v spolo€nej
domacnosti riadne platil, kupoval veci, prispieval na najom. Uvedené moze deklarovat' aj jeho dcéra.
Mal za to, Ze uz v Case ked neZili v spoloénej domacnosti sa staral o deti, kupoval im hmotné veci.
Jeho exmanzelke neprispieval peniazmi, ale radSej kupoval detom veci ktoré vyuZili, v danej hodnote
sumy vyzivného. Uviedol, Ze sudny exekutor mu vykonava zrazky vo vySke 240,- Eur. Poukazal vo
svojej vypovedi i na to, Ze vykonaval povinné platby po 52,- Eur mesaéne z dlZznej sumy vyZivného
9 000,- Eur, kedze uvedené mu zrazala Socialna poistovna. Teraz plati po sume 300,- Eur dokopy.
K vypovedi jeho dcéry uviedol, Ze tato vypovedala pravdu, pretoZe od roku 2020 bol na protialkoholickom
lieCeni, avSak sa nasledne opatovne vratil k rodine, ale napokon opustil spoloénui domacnost. Ako opustil
domacnost prispieval na oSatenie, pretoZe jeho exmanzelka nemala na to prostriedky. Kazdy september,
ktory predstavoval zaCiatok Skolského roka prispieval detom na zoSity sumou po 180,- Eur dokopy na
vSetky deti. Napokon vo svojej vypovedi uviedol, Ze kazdy mesiac prispieval na deti po sume 240,- resp.
300,- Eur do mesiaca januar, pretoze potom mal exekuciu. Su€asna vyska jeho starobného déchodku
predstavuje sumu 580 Eur.

V konani pred sudom bola vypocuta aj B. B., dcéra obZalovaného, pricom uviedla, Ze ich otec im
prispieval, kupoval do 8koly oblecenie, a to kaZzdy mesiac. ISlo o obdobie po rozvode manZelstva. Jej
otec po rozvode manzelstva byval spolu s nimi. Presne si vSak nepamatala, kedy sa jej rodi€ia rozviedli.
Nasledne ako boli deti zverené matke, tak sa o nich otec stale staral. Zili v spoloénej domacnosti véetci
piati. Ked jej otec odiSiel na lieCenie, prestahovali sa do Luc¢enca. O domacnost, Skolu a oble€enie sa
starali obaja rodi€ia. Matka bola v tom €ase na materskej dovolenke. Ako si pamatala, jej otec bol uz
v danom Case poberatefom dochodku. OdiSiel od nich pred dvomi rokmi v lete, resp. asi na jesen.
Aj ked sa odstahoval, stretdvali sa spolu, kupoval im veci a posielal peniaze. Matka sa o nich osobne
starala, priCom mala i ma v su€asnosti problémy so srdcom. Veci, ktoré im otec kupoval predstavovali
oSatenie, Skolské potreby, pricom to mohlo byt aj vo vy8ke vySe 200,- Eur.



Vzhladom na nepritomnost svedka poskodeného G. H. bola so suhlasom stran trestného konania
precitana jej vypoved z pripravného konania zo dia 28. 04. 2023 na €.l. 28 a nasl. spisu, v ktorej uviedla,
Ze obzalovany bol jej byvaly manzel, s ktorym sa rozviedli v roku 2017. Tento bol na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/36/2019 zo dfia 16.10.2019 zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry
B. sumou 100 Eur, dcéry D. sumou 80 Eur a na syna B. vo vySke 60 Eur, vZdy do posledného dha
predchadzajuceho mesiaca vopred k jej rukam. Svoju povinnost si tento neplni od 24. 11. 2019 do
sucasnej doby, pri€om za uvedené obdobie zaplatil splatky na vyZivnhom dria 01. 12. 2021 sumu 30
Eur, diia 31. 12. 2021 sumu 40 Eur, dfa 01. 02. 2022 sumu 50 Eur, dia 05. 04. 2022 sumu 20 Eur.
Mala vedomost o tom, Ze obZalovany posielal poukdZkami peniaze aj jej dcére B. na jej meno, a sice
v juli 2022 sumu 40 Eur, v auguste 2022 sumu 10 Eur, v oktébri 2022 sumu 20 Eur, v novembri 2022
sumu 35, v decembri 2022 sumu 30 Eur a naposledy dfia 31. 03. 2023 sumu 10 Eur. VyZivné svedok
poskodena vymaha aj prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Noskovej, ktora vedie exekuciu pod
sp. zn. 255EX 985/22. Z tohto dovodu jej pridla vymoZzena splatka vyzivného vo vyske 234,99 Eur dna
18. 01. 2023, splatka vo vySke 240 Eur dria 01. 03. 2023 a napokon splatka vo vySke 240 Eur dfia 03.
04. 2023. Uviedla, Zze v danom &ase bola na rodi¢ovskej dovolenke, prigom od UPSVaR poberala 600
Eur. Nahradné vyZivné nepoberala. Poukazala na mesacné vydavky, a sice 410 Eur na byvanie, 250 Eur
uhradzala na stravu a hygiena predstavovala sumu 70 Eur. Celkové vydavky boli okolo 600 Eur. Dcéra
B. bola v tom Case Studentkou 2. ro&nika na Strednej hotelovej 8kole v K., D. A. B. navstevovali zakladnu
Skolu. Ich otec bol s nimi v osobnom kontakte asi 1-2 krat do mesiaca. Kupoval im stravu, napoje, pricom
mala vedomost i o tom, Ze im v minulosti kupil mobilné telefény, €o vSak nepredstavovalo vyzivné.

Podla § 269 Tr. por. boli preCitané listinné dékazy, a to z €. |. 41 a nasl. rozsudok Okresného sudu
Prievidza pod sp. zn. 5P/38/2019 o vyZivhom, z &. |. 45 a nasl. rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp. zn. 9P/6/2016 o rozvode, z &. |. 49-51 rodné listy, z €. |. 52-54 potvrdenie o navsteve
8koly, z &. |. 55 sprava UPSVaR, z &. |. 57 sprava UPSVaR o davkach, z &. |. 62 rozhodnutia tykajice
sa UPSVaR o vyske nahradného vyzivného, z &. |. 68 oznamenie UPSVaR o poskytnuti nahradného
vyzivného, z €. |. 72 Sprava socialnej poistovni, z €. I. 76 a nasl. rozhodnutie o vykonani zrazok, z €. I.
88 sprava Mesta BB, z €. |. 89 dIh na vyzivnom, z €. I. 90 sprava exekutorského uradu JUDr. Noskova, z
€. 1. 93 a nasl. prehlad sum od exekutorky, z €. I. 96 poStoveé poukazky , z €. |. 100 a 101 trestny rozkaz,
z 6. 1. 102 odpis z RT, z &. I. 103 vypis UEP, z &. |. 104 sprava o poberani davok, z &. I. 106 sprava SP,
z €. 1. 109 sprava z Mesta BB, z €. I. 110 uradny zaznam, z €. |. 111 tabulka prehladu dlhu na vyzivnom,
po ktorych precitani namietky a ani pripomienky neboli.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa podla § 207 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokoch nepini, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat
iného, pri¢om sa potresta odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1, zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as, a na viacerych osobach.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, pokial je zaloZeny na ustanoveniach zakona o rodine,
teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist 0 zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Neplnenim povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného
alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme.

Uvedeny trestny ¢in mbze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, imyselne aj z nedbanlivosti.
V kazdom konkrétnom pripade trestného €inu podla § 207 ods. 1 sa treba zaoberat formou zavinenia
a v pravnej vete rozsudku vyslovne uviest, ¢i sa pachatel dopustil trestného €inu umyselne, alebo z
nedbanlivosti.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.



V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obZalovaného A. B. doSlo
k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, a to prec€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak..

Nebezpecénost jeho konania pre spolo¢nost spociva v tom, Ze tento najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokoch umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného a spachal taky €in, zavaznej$im
spbsobom konania — po dIh$i ¢as a na viacerych osobéach.

Pod3a § 2 ods. 10 Tr. por. sud je povinny postupova? tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, prieom pravo obstarava? dokazy maju aj strany. Sud je ialej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivos?ou objasoova? okolnosti svedeiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedeia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonava? dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Pod3a § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spdsobom pod3a svojho vnutorného
presvedeenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ei ich obstaral sud, organy einné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychadzajuc zo zakladnych zasad trestného konania, najméa bezprostrednosti a Ustnosti na hlavhom
pojednavani, mal sud za to, Ze prokurator uniesol bremeno tvrdenia, ktorym obzaloval A. B. zo
Zalovanej trestnej ¢innosti. Na podporu jeho tvrdi bola nosna vypoved svedkyne poskodenej ako
matky poSkodenych G. H., ktord jednoznacne uz v ramci pripravného konania pri svojej vypovedi,
a po zakonnom pouceni uviedla, Ze obzZalovany si neplnil zakonna povinnost' uloZzend mu na zaklade
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/36/2019 zo dna 16.10.2019, ktorym bol tento zaviazany
prispievat’ na vyzZivu ich dcéry B. sumou 100 Eur, dcéry D. sumou po 80 Eur a syna B. vo vyske
60 Eur, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred k rukam matky. Sud nevyluéil,
Ze obzalovany A. B. v teoretickej rovine mohol uhradzat uréité sumy zodpovedajlice vyZivovacej
povinnosti, avSak ani v jednom pripade tento nedoloZil doklad preukazujuci uvedenu skuto¢nost. Naproti
tomu svedkyria poSkodena zretelne uviedla, Ze nereflektuje tuto skutoCnost. Zhodne v8ak uviedli,
Ze obZalovany niekedy prispieval hmotnymi darmi pre ich spolo¢né deti, av8ak uvedené nezaklada
vyzivovaciu povinnost' v prdvnom zmysle. Predmetné potvrdila napokonon i v konani pred sudom jeho
dcéra poSkodena B. B.. Pokial sa obZalovany nad ramec vyZivovacej povinnosti dobrovolne rozhodol
obdarovat’ svoje deti, napr. vo forme kiipy mobilného telefénu, je to na jeho slobodnom rozhodnuti.
Uvedené v3ak nevyluc€uje, aby si tymto riadne plnil svoju zakonnu povinnost' uloZzend mu rozhodnutim
sudu. Vzhladom na to, Ze obZalovany je v su€asnosti starobny déchodca s prijmom vo vySke 580 Eur,
bolo nerealne, aby obZalovany uhradzal mesacne na v3etky 3 deti sumu 240,- resp. 300,- Eur az do
mesiaca januar, ktorym ako uviedol, bola za¢ata exekucia.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpeei? ochranu
spoloenosti pred pachate3om tym, Ze mu zabrani v pachani ialSej trestnej einnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sieasne inych odradi od pachania trestnych einov.
Trest zaroveo vyjadruje moralne odsudenie pachate3a spoloenos?ou. Pachate3ovi mozno uloZi? len
taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, prieom tento zakon v
osobitnej easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odoatia slobody. Pri ureovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania einu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pri?
azujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti a na osobu pachate3a, jeho pomery a moznos? jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZouje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia by? sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoenosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ureovani druhu trestu a jeho
vymery prihliada?, patria napriklad spésob spachania einu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka
pachate3a, pri?aZujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti, osoba pachate3a, pomery pachate3a
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachate3a a jeho rodiny) ei moznos? jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedeenie sudu vytvara



na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

Zo spravy o povesti na obZalovaného A. B. podanej Mestom Banska Bystrica boli zistené len zakladné
udaje o jeho osobe, prieom je zrejmé, Ze je rozvedeny, ma 5 deti, avSak jeho sUeasny pobyt nie
je znamy. V evidencii priestupkov, ktoré prejednava mestsky urad, nema evidované Ziadne zaznamy.
Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze tento nebol v obdobi od 24. 11. 2019
evidovany ako uchadzae o zamestnanie, nebol poberate3om Ziadnej Statnej socialnej davky ani davky
pomoci v hmotnej nudzi. Davku pomoci v hmotnej nudzi ani v minulosti nepoberal, ani o ou nepoZziadal.
Naposledy bol poberate3om pridavku na v3etky svoje 3 deti od 01. 06. 2017 — 31. 01. 2020. Zo spravy
Socialnej pois?ovne zo doa 17. 04. 2023 vyplynulo, Ze tento nema aktivnu registraciu v Socialnej pois?
ovni, prieom davky v nezamestnanosti ani nemocenské nepoberal, avSak je poberate3om starobného
dochodku. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze ma evidované 3 odsudenia, prieom vo vsetkych
pripadoch sa na jeho osobu h3adi akoby nebol odsudeny.

Zakladna skutkova podstata pri preeine zanedbania povinnej vyZivy pod3a § 207 predstavuje pre
sud moznos? uloZzenia nepodmieneeného trestu odoatia slobody az na 2 roky. PretoZe obZalovany
spachal tento ein zavaznejSim spésobom konania, a sice po dIhSi eas a navySe na viacerych osobéach,
kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného einu uklada moznos? ulozenia nepodmieneeného trestu
odoatia slobody od 1 roka do 5 rokov.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti po3aheujucich
a pri?azujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na ureenie vySky trestnej sadzby. U obZalovaného sud
nezistil ani jednu po3aheujucu okolnos? pod3a § 36 Tr. zak. a ani pri?azujucu pod3a § 37 Tr. zak..
S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznos? jeho napravy, zaroveo i s poukazom
na spdsob spachania einu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu jednu po3aheujucu a jednu
pri?azujucu okolnos?, dospel sud k zaveru, Ze Ueel trestu z h3adiska individuélnej prevencie moze by?
v danom pripade naplneny uloZzenim podmieneeného trestu odoatia slobody vo vymere 1 rok. V tomto
smere sud podotyka, Ze pokia3 by obzalovany nebol osvedeeny uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica doa 08. 06. 2022 v konani pod sp. zn. 1T/11/2021, ktorym sa v sueasnosti na neho h3adi akoby
nebol odsudeny, v Uvahu prichadzalo i ulozenie nepodmieneeného trestu odoatia slobody.

Na tomto mieste, aby sud mohol objektivne sledova? spravanie sa obzalovaného, obligatérne, tym, Ze
bol povoleny odklad vykonu trestu, ureil sud skaSobnu dobu v trvani jedného roka, ktora doba z h3adiska
rozmedzia predpokladanym Trestnym zakonom je na spodnej hranici.

S poukazom na vy&Sie prezentované skutoenosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej easti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



