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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu Pohotovost,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou zo sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, ICO : 42 174 902, proti zalovanej P. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., J. D. XXX/XX, o zaplatenie 1.397,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/174/2016 - 86 zo dra 19. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (I. vyrok) p
otvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) m e n i tak, Ze Zalovanej vo i
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupfiovy sud®)
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Zze Zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dfia 20.06.2016 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.397,- Eur s prisluSenstvom.
Odbvodnoval to tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 01.10.2009 zmluvu o Uvere €. 614600261, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 800,- Eur, s tym, Ze Zalovana mala Zalobcovi vratit' tuto sumu
navySenu o sumu 772,- Eur (spolu mala zaplatit 1.572,- Eur).Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila
riadne a v€as svoj zdvazok v zmysle dohodnutych podmienok, stratila vyhodu splatok a dih sa stal dia
01.09.2010 splatnym. Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovanu na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Lucenec vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zékona, nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere v umysle ho
nesplacat, omu nasvedCovala aj skuto€nost, ze do podania trestného oznamenia neuhradila ziadnu
splatku napriek tomu, Ze mala finan&né prostriedky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec ¢.k.
2T/170/2012-996 zo dria 09.10.2012 bola zalovana uznana vinnou zo spachania precinu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobca ako poSkodeny
so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obdianske sudne konanie. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym 09.10.2012.



3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca poukazal na to, Ze si v predmetnom konani uplatfiuje narok zo
zodpovednostného pravneho vztahu za precin Uverového podvodu v zmysle rozhodnutia vydaného v
trestnom konani sp. zn. 2T/170/2012, teda titulom naroku na nahradu Skody.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze podstata Zaloby je jej zrejma, pri¢om vzniesla namietku
premi¢ania.

5. Sud prvej inStancie mal preukazany prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym bola existencia
protipravneho ukonu, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 2T/170/2012 - 996 zo diia 09. 10. 2012,
pretoze je v zmysle § 195 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) viazany rozhodnutim sudu v
trestnom konani.

6. Okresny sud skumal aj naplnenie druhého predpokladu existencie zodpovednostného pravneho
vztahu, ktorym je vznik 8kody. Adhéznu zmluvu o uvere z 01. 10. 2009, z obsahom zachytenym na
predtlaéenom formulari, vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a dospel k zaveru o potrebe aplikacie ustanoveni spotrebitelského prava. Uviedol, ze zalovana nemala
moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit obsah zmluvy vopred pripravenej Zalobcom. Pokial chcela
ziskat finan¢né prostriedky mala povinnostou Zalobcom predloZeny formular (Ziadost o Uveru) vyplnit' s
poziadavkou na vySku Uveru, pocet splatok a Zalobcovi ho vratit. Nasledne Zalobca rozhodol v akej vyske
a za akych podmienok uver diZzni¢ke poskytne a vyhotovil novy text zmluvy o poskytnuti Uveru, ktory
Zalovanej predlozil aj so schvalenou vy$kou Uveru a dal$imi nalezitostami, ktoré dopisal. Zalovana ich
nedokazala ovplyvnit, len zmluvu ako celok podpisat’ alebo odmietnut. Samotna zmluva a jej vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru su pisané malym nahustenym pismom, pricom ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Zmluva neobsahuje ani nalezitosti vyzadované zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Na
uvedenu zmluvu sa preto hladi ako na zmluvu bez urokov a bez poplatkov.

7. Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premi€ania okresny sud konStatoval, Ze subjektivna
dvojro€na premi¢acia doba zacdina plynut odkedy sa poskodeny dozvie o Skode a o zodpovednej osobe,
pricom plynie v ramci 10 ro¢nej (v pripade Skody spOsobenej umyselne) objektivnej premlitacej doby.
Okresny sud potom dospel k zaveru, Zze subjektivha premli€acia doba zac¢ala plynut u Zalobcu, t. j.
poskodeného v tresthom konani najneskdr dna 27. 11. 2012, kedy preukazatefne prevzal rozsudok
Okresného sudu Lugenec sp.zn. 2T/170/2012, pric¢om uplynula 27. 11. 2014. Zalobca podal Zalobu na
Okresnom sude Lu€enec dria 20. 06. 2016, teda po uplynuti premi¢acej dvojro€nej subjektivnej doby. Z
tychto dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1,2 a §
262 ods. 1, 2 CSP. V konani v celom rozsahu Uspednéa Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si trovy
neuplatriuje, preto sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel)
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze so svojim narokom
na nahradu Skody bol v sulade s ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany na civilné konanie
Okresnym sudom Lucenec rozhodnutim sp. zn. 2T/170/2012 - 996 zo dria 09. 10. 2012, ktorym Zalovana
bola uznana vinou zo spachania precinu Uverového podvodu. Namietal, Ze niet pochyb o tom, Ze konanie
Zalovanej malo charakter umyslu, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom okresného sudu v trestnom konani,
ktorym uznal Zalovanu vinou zo spachania umyselného trestného ¢inu uverového podvodu podfla § 222
ods. 1 Trestného zakona.

10. Namietol aplikéciu ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika okresnym sudom, tvrdiac, Ze na plynutie
premliacej doby je nevyhnutné aplikovat § 106 ods. 2 tejto pravnej upravy. Do uvahy prichadza aj
aplikacia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pripade, ak bolo pravo na nahradu Skody priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo ak povinny uznal povinnost nahradit Skodu. V tychto pripadoch
sa neuplatiuju kombinované premli&acie doby, ale 10 ro€na premi€acia doba. Konanie Zalovanej malo
charakter umyslu, ako vyplyva z pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani. Umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit poSskodenému domahat’ sa ndhrady 8kody spésobenej umyselne v dlh§om
Casovom intervale (§ 110 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika). Zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby
je viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Udalost, z ktorej Skoda vznikla, nemozno stotoznit’ iba



s protipravnym ukonom ¢&i udalostou vyvolavajucou 8kodu, lebo tak by mohla premi€acia doba zac¢at
plynat skér, nez ku $kode na majetku vobec do$lo. Zalobca ma za to, Ze si $kodu uplatnil v objektivnej
lehote na jej nahradu. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/44/2008 z 28. 04.
2008, podra ktorého datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali
v priebehu konania a s vedomost'ou poSkodeného o Skode a Skodcovi, priamo nesuvisi. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (134 CSP), preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, vo veci spravne rozhodol. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu
potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud
svoje rozhodnutie blizSie neodévodriuje v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

15. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoénosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Obciansky zakonnik upravuje preml¢atelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Ide o ,vS8eobecnu*
premli€aciu dobu, ktora je trojro¢na a uplatni sa vSade tam, kde zakon pre urcité pravo neupravuje
osobitnd premli€aciu dobu. Pri prave na nahradu Skody Obciansky zékonnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 106 ods. 1) a objektivnu (§ 106 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premli€acia
doba je trojro€na, alebo desatro&na v pripade, ak ide o Skodu spbsobenu umyselne. Pokial marne
uplynula aspon jedna z tychto premi€acich dob a je vznesena namietka premi&ania, nemozno pravo
na nahradu skody priznat. Ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému plynie eSte druha premliacia doba. V danom pripade sud zalozil svoje rozhodnutie
na preukazanom uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby. Potom nebolo dévodné a ani pravne
vyznamné zaoberat sa aj plynutim 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby. Odvolacia namietka Zalobcu,
v zmysle ktorej by mu podla jeho nazoru malo prisluchat pravo uplatnit’ narok v 10-ro€nej objektivnej
premliCacej dobe, je nedovodna. NavySe pokial v suvislosti s preml€anim v danom pripade poukazuje na
desatro&nu preml€aciu dobu stanovenu v ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, toto ustanovenie nespravne vyklada. Pokial namieta, Ze sud
mal zaroven, a to odhliadnuc od osobitnej pravnej upravy premi€ania naroku na nahrady Skody,
aplikovat’ aj ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, ktory stanovuje, Ze: ,ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
organu, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit*, treba uviest, Ze
predmetné ustanovenie sa vztahuje k samotnému ,vykonu® prava, teda prava priznaného pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu (taktiez ak dlznik pravo pisomne uznal pravne relevantnym
spOsobom).

17. Zakladnym u€elom institutu premli&ania je pdsobit’ na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po
Casovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania zabrariuje dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Aby nedochadzalo k situaciam, kedy by si veritel
sice svoje pravo uplatnil eSte pred uplynutim premiCacej doby, avSak k jeho priznaniu by doSlo az po
jej uplynuti, zakon upravuje instituty spocivania premli€acej doby (doCasné zastavenie jej plynutia) a
pretrhnutia preml€acej doby (kedy sa zo zakonom stanovenych predpokladov plynutie doby zastavi, ale
po odpadnuti prekazky plynutie doby nepokracuje - uplynuta &ast’ lehoty sa nezohladni - ale zagina



plynat doba od nového zagiatku). Zalobca stdu niim nepreukazal, Ze v prejednavanom pripade malo
dojst, resp. doslo k spodivaniu premi€ania v zmysle ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Zalobca pravo na nahradu $kody uplatnil podanim Zaloby na Okresnom sude Lugenec diia 20. 06.
2016. Okresny sud spravne vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze toto bolo po uplynuti subjektivnej
premicacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Okresny sud ustalil, Ze Zalobca sa
nepochybne dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda najneskér 27.11.2012, kedy preukazatelne
prevzal rozsudok Okresného sudu Lulenec sp. zn. 2T/170/2012. Tento zaver sudu prvej inStancie
odvolatel konkrétnymi skuto&nostami nevyvratil. Subjektivna premi&acia doba potom podfa sudu prvej
inStancie aj podla odvolacieho sudu uplynula 27.11.2014, sudne konanie bolo za¢até 20.06.2016, teda
po jej marnom uplynuti.

19. Odvolatel podal odvolanie formalne vod&i celému rozsudku, ale spravnost vyroku o trovach konania
nespochybnil. Od rozhodnutia odvolanim napadnutom vyroku v8ak zavisi aj vyrok o trovach konania (§
379 pism. a/ CSP), preto ho odvolaci sud po vykonanom odvolacom prieskume zmenil (§ 388 CSP) tak,
aby jeho odévodnenie zodpovedalo vyroku a pravnej Uprave. Sud prvej inStancie totiz spravne aplikoval
§ 255 CSP aj zasadou plného uUspechu zalovanej v konani. V odévodneni ale uviedol, Ze Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania, &m rozhodol aj o ich vyske, kedze jej Ziadne trovy nevznikli. Zalovana
odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodala, teda sa s nepriznanim ich nahrady stotoznila. Vo
vyroku rozsudku v8ak okresny sud uviedol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, ¢o
nekoresSponduje s jeho Uvahami uvedenymi v odévodneni rozsudku. Odvolaciemu sudu neostavalo iné,
iba toto pochybenie sudu prvej instancie odstranit formalnou zmenou druhého vyroku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe3na Zalovana,
preto Zalovanej prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko v3ak
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6Cdo/5/2017).

21. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



