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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci zalobcu: H. J. O., nar. X. H.
XXXX, bytom X. XXX, zastipeného advokatom: JUDr. Gabriel Szabo, Kolarovo, Kostolné namestie 32,
proti zalovanym: 1/ R. J., nar. XX. D. XXXX, bytom D. Y., N. Q. XXX/XX, 2/ G. J., nar. XX. G. XXXX,
bytom D. Y., N. Q. XXX/XX, o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, o odvolani zZalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 22. marca 2019 €. k. 9C/9/2019-62 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia potvrdzuje av Casti nahrady trov konania meni tak, ze
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia (podany po skon&eni konania vo veci samej), ktorym sa domahal zriadenia zalozného prava
v prospech Zalobcu k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. 0. J. Q. K., obec J. Q. K., okres
Dunajska Streda, zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, ako parcely registra ,C*: parc. ¢.
537/35, o vymere 650 m2, zahrada, parc. €. 537/38, o vymere 18 m2, zastavana plocha a nadvorie,
vo vlastnictve Zalovanych, za u€elom zabezpedenia pohlfadavky Zalobcu vo€i Zalovanému 1/ vo vyske
4.960,73 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% rocne z diZznej sumy od 1.11.2014 a vo&i Zalovanym
1/, 2/ v sume 2.838,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2.088,14 eur od
1.11.2014, zo sumy 750,52 eur od 2.12.2015, priznanej rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 11.7.2017 &. k. 16Cb/335/2015-272 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
27.11.2018 sp. zn. 21Cob/137/2017. Su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze sporovym stranam
ich nahradu nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 343 ods. 1, § 344, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 a 3 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia -
zriadenie zaloZzného prava neboli splnené. Zalobca sa domahal nariadenia zabezped&ovacieho opatrenia
pre nezaplatenie dlhu Zalovanymi, priznaného pravoplatnym rozsudkom z dévodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, ked Zalovani mézu nakladat s predmetnymi nehnutelnostami ako jedinym majetkom, z
ktorého by mohol byt uspokojeny narok Zalobcu. Sud prvej inStancie nemal zo strany Zalobcu osved&enu
akukolvek dévodnu obavu zo zmarenia exekucie, pretoze zalobca v navrhu uviedol len moznost konania
diZnika, ktoré by mohlo ohrozit’ vykon rozhodnutia a neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by
dévodne vzbudzovali obavu, Ze by Zalovani chceli nehnutelnosti scudzit, prenajat, zataZovat' zaloznym
pravom. Samotna existencia dlhu nie je dostatoénym osved&enim skuto€nosti odévodriujucej vyhoviet
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze exekucia v danej
veci eSte nebola zadata. Su€asne poukazal na zdsadu proporcionality v suvislosti s tym, Ze v danej
veci by pohladavka bola zriadenim zalozného prava zabezpecena v niekofkonasobne vyssej vyske vo



vztahu k cene zaloZenej nehnutelnosti. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zzalobca, s navrhom na jeho zmenu vyhovenim navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, alternativne navrhol zrusit napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, konanie pred sudom prvej indtancie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne doévodil, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil. Zalobca pravoplatnym rozsudkom
osvedcil existenciu pefiaznej pohfadavky voci zalovanym 1/, 2/, ako i existenciu spdsobilého predmetu
zalozného prava. Na predmetnom liste vlastnictva je vyznadena plomba na zaklade V - 1400/2019,
z &oho vyplyva, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam sa vedie vkladové konanie. Zalobcovi je zname, Ze
ide o konanie na zaklade darovacej zmluvy. V danej veci ide nepochybne o prevod vlastnickeho prava
Zalovanych na tretiu osobu a teda zniZenie ich majetku. Je tu preto dévodna obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalovani nedisponuju finanénymi prostriedkami alebo inym majetkom, z ktorého by dlh vogi
Zalobcovi mohli uhradit. Zalovani sa obratili na Zzalobcu so Ziadostou o splatky, s &im Zalobca suhlasil
pod podmienkou Ghrady aspori jednej splatky (do 24.02.2019). Zalobcovi na G&et Ziadna uhrada zo
strany Zalovanych pripisana nebola. O skutonosti, Ze Zalovani nedisponuju finanénymi prostriedkami
alebo inym majetkom (okrem uvedenych nehnutefnosti), z ktorého by svoj dlh voci Zalobcovi mohli
uhradit, svedCi aj uz predloZzena emailova komunikacia zo dna 28.1.2019, v ktorej pravny zastupca
Zalovanych oznamuje pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze finanéna situacia Zalovanych neumoziiuje
Uhradu dlhu naraz. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu.
Zalobca sa nestotoznil ani s odévodnenim sudu prvej indtancie pokial ide o zasadu proporcionality. Danu
vec poklada za priklad denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
4. Sud prvej inStancie predloZil spis odvolaciemu sudu dria 5.8.2019.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu uz nie je mozné
vyhoviet.

6. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 185 ods. 2 a 3 CSP sud mbZze aj bez navrhu vykonat' dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu
mdze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

8. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpelovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skonéeni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného



prava (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155 s.).

9. Zo zadkonnej formulacie zabezpelovacieho opatrenia mozno vyvodit tieto jeho zakladné predpoklady:
a/ mozno ho zriadit len na navrh, b/ musi byt pritomny spdsobily predmet zaloZzného prava,
ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z budiceho
zmarenia exekucie.

10. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu bolo zistené z katastra nehnutefnosti ako verejného registra,
Ze vlastnikom nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia, nie su Zalovani 1/ a 2/, o ¢om sved¢i aktualny vypis z listu vlastnictva &. XXX (k. 0. J.
Q. K., obec J. Q. K., okres Dunajska Streda). Nehnutelnosti (pozemok parc. & 537/35 a pozemok
parc. €. 537/38) boli prevedené darovacou zmluvou na tretiu osobu: R. J., nar. X. K. XXXX, bytom
D. Y, N. Q. XXX/XX (vklad povoleny 10.7.2019, V 1400/2019). Na skutoCnost, Ze k prevodu méze
dojst, poukazal zalobca uz v navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia, &im oddévodrioval svoju
obavu z ohrozenia vykonu exekucie. Na uvedenu skuto€nost (zmenu vlastnickeho prava) vdak nemohol
odvolaci sud neprihliadat, kedZe skutkové tvrdenie Zalobcu v navrhu bolo v rozpore so skuto¢nostou
zapisu vlastnika nehnutelnosti na liste vlastnictva.

11. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP jednoznalne vyplyva, Ze zabezpeCovacim opatrenim mdze sud
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika (v danom
pripade Zalovanych 1/, 2/). Vyklad CSP nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a
nepochybné (&l. 3 ods. 2 veta prva CSP). K momentu zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach
rozhodnutim sudu, musia byt tieto vo vlastnictve diZznika, o v odvolacom konani v predmetnej veci
nebolo splnené (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.7.2019 sp. zn. 10C0/147/2019,
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19.4.2018 sp. zn. 14Cob/63/2018, ods. 15 uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine z 19.4.2018 sp. zn. 4Co/79/2018). Oznacené nehnutelnosti prestali byt vlastnictvom
Zalovanych 1/, 2/ ako diZznikov a preto nariadit zabezpe€ovacie opatrenie nebolo mozné.

12. Posudzovanie odvolacich namietok Zalobcu pre rozhodnutie odvolacieho sudu by nebolo pravne
vyznamné. Vec bola odvolaciemu sudu predloZena na rozhodnutie o odvolani Zalobcu dia 5.8.2019, t.
j- po povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech tretej osoby, teda
po zmene vlastnickeho prava.

13. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne v Casti, v ktorej sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol, a to z iného dévodu.

14. Odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania zmenil
tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru o potrebe aplikovat § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zasada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit' v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

15. Sud prvej inStancie taktiez spravne konstatoval, Ze narok na nahradu trov konania v predmetnej
veci vznikol uspesSnym Zalovanym 1/, 2/, kedZe navrh zalobcu bol zamietnuty. PretoZze v konani boli
uspesdni zalovani 1/, 2/, ale Ziadne trovy im preukazatelne nevznikli (pretoZze do konania pred sudom
prvej indtancie neboli zapojeni), Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nemal byt’ priznany.
V situacii, ked sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, Uspesnej
strane mo6ze narok na nahradu vodi neuspesnej protistrane priznat, alebo nepriznat. Sud prvej indtancie
nespravne rozhodol, ked stranam (Uspesnej aj nelspesnej) narok na nahradu trov konania nepriznal
(teda aj strane, ktorej narok na nahradu trov konania ani nevznikol).

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni, podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP, vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/
sa do odvolacieho konania nezapojili (nevykonali Ziaden procesny ukon), vznik trov na ich strane nebol



preukazany, Zalovanym 1/, 2/ nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

17. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

18. Pisomné oddvodnenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



