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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky (opravnena dcéra):
H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H. Q., K. XX, pravne zastupena Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom
so sidlom v Trnave, Vajanského 10, proti povinnému otcovi: A. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M.
XXX/XX, E., adresa na doru€ovanie N. XX/XX, E., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny, s u€innostou od 21.3.2019, platit vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 21.3.2019
do 30.6.2019 v sume 130 ,- EUR mesacne a po¢nuc difiom 1.7.2019 vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat
navrhovatelke mesacne vopred, vzdy do 15. diha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 21.3.2019 do 27.9.2019 vo vySke 519,62 EUR je otec povinny
zaplatit navrhovatelke do 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 21.3.2019 domahala, aby sud zaviazal
jej otca na povinnost platit navrhovatelke vyzivné v sume 400,-EUR mesaéne od 20.3.2019 a na
doplatenie zameskaného vyzivného do vyhlasenia rozsudku v splatkach po 200,-EUR mesacne. Navrh
odbvodnila tym, Ze je dcérou odporcu (otca povinného platit' vyzivné). VyZivovacia povinnost otca k
navrhovatelke bola zrusena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Pc¢/17/2017. Z dévodu, Ze
navrhovatelka za¢ala v roku 2018 Studovat na Vysokej Skole Danubius, fakulte prava Janka Jesenského
v dennej forme $tudia, a teda objektivne priSla o schopnost sama sa Zivit, je nevyhnutné, aby bola
opat’ ur€ena vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke. Mesacné naklady navrhovatelka vycislila
nasledovne (spolu 642,30 EUR): telefén 20,- EUR, cestovné 30,- EUR, hygienické potreby 28,- EUR,
8kolné 138,- EUR, 3kolské pomocky 25,- EUR, internat 50,- EUR, strava 250,- EUR, oble€enie 30,-
EUR, poistka 11,30 EUR, lieky 10,- EUR a volny €as 50,- EUR. Otec v su€asnosti neprispieva na vyZzivu
navrhovatelky Ziadnym spbésobom.

2. Sud dorucil navrh na zacatie konania otcovi navrhovatefky do vlastnych rdk. Otec v pisomnom
vyjadreni k navrhu zo dha 12.4.2019 uviedol, Ze navrhovanu vysku vyZivného povazZuje za
nezodpovedajicu jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Od roku 2011 pracuje v
spolognosti GERAS, s.r.0. ako robotnik v potravinarskej vyrobe s €istou mesacnou priemernou mzdou
za poslednych 12 mesiacov vo vySke 464,39 EUR. Od roku 2005 Zije v domacnosti so svojou druzkou.



Na chod domacnosti prispieva v sumou 250,-EUR mesacne, z toho 100,- EUR tvori polovica nakladov
na spolo¢né byvanie a 150,-EUR tvoria naklady na stravu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi
dokazmi.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze od septembra sa jej zvySi
8kolné, z doterajSej sumy 1.600,-EUR na sumu 1.900,-EUR. Bude ho hradit’ v dvoch splatkach. Po¢as
Skolského roka je ubytovana na internate, obedy mava v Skole. Ranajky, veCere a ostatnu stravu si
zabezpecluje sama. Na internate je vac¢sinou od pondelka do piatka. Je to v3ak vzdy podla aktualnej
situacie, niekedy pride domov aj skér. Od zacliatku otec neprispel navrhovatelke Ziadnou sumou. Otec
vie od jej brata o tom, Ze navrhovatelka Studuje. V minulosti mal otec mal zdkaz styku s navrhovatefkou,
vyZivovacej povinnosti sa vyhybal, platil len tych 25,-EUR, ktoré mal ur€ené. Na Vianoce, narodeniny a
iné sviatky navrhovateflke neprispieval. Ked bola eSte na strednej Skole, mal na riu telefonicky kontakt.
Vtedy sa jej priblizne raz za mesiac ozval a pytal sa ako sa ma, avSak nestretavali sa a ani nikam
spolu nechodili. V podstate sa o fiu starala iba jej matka. Podla vedomosti navrhovatelky je otec vodi¢
z povolania, je zamestnany v pekarenskej firme, ktora dodava tovar do vacésich obchodov, ako napr.
Tesco, Lidl a Kaufland. Jazdi dIhSie trasy, napr. aj do Trnavy. Napr. naposledy pocas celého viano&ného
obdobia pracoval. Navrhovatelka videla aj kde byva so svojou priatelkou a dcérou. Jeho priatefka vlastni
podkrovny byt a pracuje v Prievidzi v Priori. Otec ju pravidelne vozi z prace svojim motorovym vozidlom.

5. Otec navrhovatelky na pojednavaniach uviedol, Ze bol dva mesiace hospitalizovany v nhemocnici v
Bojniciach na psychiatrickom oddeleni. Mal velké depresie. V préaci robi pomocného robotnika, zaraba
malo. Zamestnavatel sa prestahoval do Lipnika, otec tam teraz musi z Ko$a dochadzat. Kupil si kvl
tomu auto. Zobral si na to pdzicku, ktort splaca po 60,-EUR mesacéne. Dalej ma naklady na stravu 80-90
EUR a naklady na lieky. M& vysoky krvny tlak, naposledy dal za lieky 15,-EUR. Kazdy Stvrtrok plati
poistku na auto 24,-EUR. S priatefkou uz nezije, vyhnala ho. Momentalne byva v zariadeni Provital v
Kosi, kde mesacne plati 120,-EUR. Hladal si pracu aj inde, ale nikde ho nechcu zobrat' aj vzhladom
na jeho vek. U sugasného zamestnavatela pracuje uz 10 rokov. Navrhovatelku dva roky nevidel. Co
sa tyka fyzickych tazkosti, mal operovanu nohu v ¢lenku a ma aj problémy s krizami. S priatelkou Zil
desat rokov. Od februara tohto roka zac¢ala medzi nimi kriza a od 1.6. sa musel zo spolo¢nej doméacnosti
vystahovat. Riaditel' zariadenia Provital, kde sa pred 14 rokmi lie€il na alkoholizmus mu umoznil byvat
v tomto zariadeni. Ma tam najomnu zmluvu, plati 120,-EUR mesa&ne. Momentalne je praceneschopny,
dostava 200,-EUR. Neostava mu ani na jedlo. Psychicky je na tom zle, uziva lieky a chodieva na kontroly
ku psychiatricke. Hospitalizovany bol eSte v mesiaci jun 2019, potom sa vratil do prace. Tri dni pracoval,
av8ak musela ho prist zobrat’ sanitka a musel byt znova hospitalizovany. Do zariadenia kde byva za
nim chodia kazdu nedelu psycholdgovia. Dcére pomahal ked mohol, aj ju vozil autom, ked bolo treba.
Teraz si spolu pisali, pisala mu, Ze ho ma rada. S priatelom navstivili jeho otca, za nim do nemocnice
v3ak neprisli. Za posledné dva roky spolu neboli, navrhovatelka bola na neho nahnevana. Chcela aby
jej dal nejaké peniaze, on v8ak zarabal len 400,-EUR. Na mieste, kde pracoval, uz pracuje iny Clovek,
otec ani nevie, &i ho este zoberu spat.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spisy Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9Pc/17/2017 a 13P/616/2005, rodny list navrhovatelky, potvrdenie o Studiu, splatkovy kalendar,
potvrdenie o prijme, inkasny listok, Eestné prehlasenie, vyjadrenie &.I. 33, faktura €.I. 40, potvrdenie
o docCasnej praceneschopnosti, splatkovy kalendar predloZzeny otcom, vyplatna paska otca za mesiac
6/2019, zmluva o poskytovani socialnej sluzby, lustracia otca v Socialnej poistovni.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: VyZivovacia povinnost
otca k navrhovatelke, ktora bola v tom Case eSte maloleta, bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/2/2005-11 zo diia 27.5.2005 na sumu 700,-SK (23,26 EUR) mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9Pc/17/2017-6 zo diia 17.10.2017 bola vyZivovacia
povinnost otca k navrhovatelke zruSena a to z dévodu, Ze navrhovatelka ukoncila Studium na Stredne;j
odbornej Skole pedagogickej v Tur&ianskych Tepliciach.

8. Navrhovatelka bezprostredne po skonleni strenej Skoly nepokradovala v priprave na buduce
povolanie §tudiom na vysokej Skole. AZ od septembra 2018 zaCala navrhovatelka Studovat na Vysoke;j
8kole Danubius, fakulte prava Janka Jesenského v dennej forme Studia. Jej mesacné naklady su: telefon



20,- EUR, cestovné 30,- EUR, hygienické potreby 28,- EUR, Skolské pomécky 25,- EUR, internat 50,-
EUR, strava 250,- EUR, oblecenie 30,- EUR, poistka 11,30 EUR, lieky 10,- EUR a volny ¢as 50,- EUR.
Skolné bolo v akademickom roku 2018/2019 vo vyske 1.660,-EUR v akademickom roku 2019/2020
bude vo vyske 1.890,- EUR. Otec navrhovatelky ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka Studuje, no
neprispieva na jej vyZivu Ziadnym spdsobom.

9. Otec navrhovatelky zil v €ase podania navrhu v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. Jeho vztah trval do
juna 2019, kedy sa s priatelkou rozisli a otec musel tuto spoloénui domacnost opustit. Otec je zamestnany
v spolognosti GERAS, s.r.o. Prievidza. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem je podla potvrdenia jeho
zamestnavatela 464,39 EUR. Navrhovatelka v priebehu konania tvrdila, Ze otec ma v skuto€nosti vyssi
prijem, tieto tvrdenia sa jej vSak nepodarilo preukazat. Otec bol praceneschopny v mesiaci jun 2019,
nasledne sa nakratko vratil do zamestnania, no od 31.7.2019 je opat praceneschopny. V €ase od
31.7.2019 do 4.9.2019 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice v Bojniciach. Pred
sudom viedol, Ze trpi depresiami. V sucasnosti je jeho prijmom davka nemocenského 229,20 EUR
mesacne. Po rozchode s priatelko byva otec v zariadeni Obc&ianskeho zdruZenia PROVITAL. Za byvanie
mesacne vynalozi sumu 120,-EUR. Jeho dalSie vydavky podla jeho vyjadrenia su: naklady na stravu
80-90 EUR, naklady na lieky 15,-EUR mesacne, splatka pdzicky, ktoru si zobral na kipu motorového
vozidla 60,-EUR mesacCne a Stvrtrocna splatka poistného na motorové vozidlo 24,-EUR. Tvrdi, ze s
navrhovatelkou je v kontakte, Ze si spolu piSu.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat’ tym, i vyZivovacia povinnost otca
k navrhovatelke trva aj v su€asnosti, teda aj po tom, €o navrhovatelka dosiahla pInoletost. Z citovaného
ustanovenia § 62 ods. 1 Zadkona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva dovtedy,
kym dieta dosiahne schopnost samé sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Zaroven sa
vyZaduje, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na



dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad
posudit individualne.

19. Sud mal z dokazovania preukazané, Ze navrhovatelka sa v dennym Studiom na vysokej Skole
pripravuje na buduce povolanie. Nie je zamestnana, nepodnika a ani nema inu zarobkovu &innost. V
zmysle ustélenej sudnej praxe sa ani pripadny prijem z prilezitostnych brigad dietata nepovazuje za
trvaly prijem, ktory by mal charakter prijmu zo zamestnania. VyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke
zanikla v ¢ase, ked navrhovatelka absolvovala stredna Skolu. Tym, Ze sa neskor zacala pripravovat
na buduce povolanie dennym vysokoskolskym Studiom sa vyZivovacia povinnost otca k nej obnovila.
Sud preto povazoval podmienku trvania vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke za splnenu. Otec
napokon svoju vyzivovaciu povinnost v priebehu konania nijako nespochybnil.

20. Naklady, ktoré uviedla a vyg€islila navrhovatelka povaZoval sud za opravnené a oddvodnené.
Navrhovatelka je dospeld Zena a Studuje na sukromnej vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska,
kde byva na internate. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze vynakladané naklady deklarované
navrhovatelkou zodpovedaju jej opravnenym potrebam.

20. Sud sa dalej pri uvahach o vy3ke vyzivovacej povinnosti zaoberal schopnostami, moZznostami a
majetkovymi pomermi otca. Konanie za&alo doruéenim navrhu tunajSiemu sudu dna 21.3.2019. Pomery
otca sa v priebehu konania od podania navrhu az do vyhlasenia rozsudku vyrazne zmenili. Otec sa
roziSiel s priatefkou a zmenil bydlisko. ZvySili sa tym aj jeho ndklady na byvanie, kedZe sa o ne uz nedeli
s inou osobou. NajzavaznejSia zmena na jeho strane v8ak suvisi so zhorSenim jeho zdravotného stavu,
ked je od mesiaca jun 2019 (s kratkodobym preruSenim) dlhodobo praceneschopny. Nasledkom toho
sa mu znizili prijem, ked pobera len davku nemocenského v sume 229,20 EUR.

21. Podla nazoru sudu je vzhfadom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca v pripade, Ze
je zdravy a pobera svoju obvykli mzdu primerana vySka vyZivného v sume 130,-EUR. Sud nemal
preukdzané, Ze prijem otca by bol vy33i ako potvrdil jeho zamestnavatel a Ze by vydavky, ktoré
vynaklada nezodpovedali jeho prijmu. Navrhovatelka predloZila sudu fotografie a informacie z otcovho
uctu na socialnej sieti Facebook, z ktorych je zrejmé, Zze otec do marca 2019 absolvoval rézne vylety
a zil aktivnym Zivotnym Stylom, €o podla navrhovatelky nezodpoveda jeho vyjadreniam v konani. Sud
konstatuje, Ze ide o vikendové vylety na uzemi Slovenskej republiky v priemere dvakrat mesacne (jednou
vynimkou bol vylet do Madarska), €o sud nepovaZzuje za nie€o neobvyklé a nadstandardné. Dovolenka
v Bulharsku v lete 2018 tiez nevyboc&uje z priemeru v ramci obvyklych pomerov obyvatefov Slovenskej
republiky. Sud poukazuje aj na to, Ze tieto vylety otca sa kon&ia v mesiaci marec 2019, teda priblizne
v obdobi, kedy otec uvadza zmeny v jeho osobnom Zivote, teda krizu vo vztahu a nasledny rozchod
s priatelkou.

22. Tym, Ze sa stal otec dlhodobo praceneschopnym nie je v jeho mozZnostiach platit vyZivné v takej
vySke, aka zodpoveda jeho normalnym pomerom a obvyklému prijmu. Vzhladom na prijem otca z
nemocenského a jeho nevyhnutné vydavky, t.j. byvanie, strava a lieky je v jeho moznostiach podla
nazoru sudu platit len vyzivné v minimalnej zdkonom stanovenej vyske, t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta. VySka minimalneho vyzivného je v su€asnosti 28,79 EUR. K zmene
pomerov, ktora otcovi neumozriuje hradit’ vyzivné v takej vySke aka zodpoveda jeho beznému prijmu
doSlo podla nazoru sudu na prelome mesiacov jun a jul 2019. Otec sice bol praceneschopny uz v
mesiaci jun 2019 av8ak v tomto mesiaci mu este bola vyplatena mzda za mesiac mdj 2019. Za jun mal
mzdu uz len 270,12 EUR a od jula 2019 pobera uz len nemocenské davky. Sud preto vzhladom na
uvedené okolnosti uréil vyZivné za obdobie od 21.3.2019 do 30.6.2019 v sume 130,- EUR mesacéne,
a po¢nuc driom 1.7.2019 uz len vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Vo zvySnej Casti sud navrh
navrhovatelky zamietol.

23. VyZivné na plnoleté dieta je mozné priznat’ najskér odo drfia podania navrhu na sude. Navrh na
zacatie konania bol sudu doru¢eny 21.3.2019. Sud preto zaviazal otca aby platil vyZivné poénuc tymto
dfiom. Suma dIZného a uz splatného vyZivného za obdobie od 21.3.2019 do vyhlasenia rozsudku dna
27.9.2019 je 519,62 EUR. Ide o vyZivné za 11 dni mesiaca marec 2019 v sume 46,13 EUR, vyZivné za
mesiace april az jun 2019 v sume 390,-EUR (3x 130,-EUR), vyZivné za mesiace jul a august 2019
v sume 57,58 EUR (2x 28,79 EUR) a vyzivné za 27 dni mesiaca september 2019 v sume
25,91 EUR. Sud ulozil otcovi povinnost’ uhradit navrhovatelke toto vyZivné do deviatich mesiacov od



pravoplatnosti rozsudku. Uvedenu lehotu na plnenie povazuje za primeranu na to, aby otec vzhladom
na svoj aktualny zdravotny stav dokazal naakumulovat potrebnud sumu.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



