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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Ružomberok sudkyňou JUDr. Blaženou Stašíkovou v spore žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
IČO: 35831154, so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, právne zastúpený: JUDr. Ján Šoltés, advokát,
so sídlom Mýtna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti žalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 3.320,10 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu zamieta.
II. Súd žalovanej voči žalobcovi náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou súdu 30.11.2018 sa predchádzajúci žalobca (Všeobecná úverová banka a.s.)
prostredníctvom svojho právneho zástupcu domáhal, aby súd zaviazal žalovanú k povinnosti zaplatiť
žalobcovi sumu vo výške 3.320,10 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,05% ročne od 2.2.2016
do zaplatenia, a tiež sa domáhal aj náhrady trov konania.

2.Žalobca žalobu odôvodnil tým, že predchádzajúci žalobca ako právny nástupca spoločnosti Consumer
Finance Holding a.s. a žalovaná uzatvorili spolu dňa 20.7.2015 zmluvu o pôžičke evid. č. 6210479, na
základe ktorej poskytol žalobca žalovanej pôžičku vo výške 3.100,- eur. Podľa zmluvy o pôžičke mala
žalovaná splácať pôžičku v pravidelných 60 mesačných splátkach v sume 90,36 eur, a to až do celkovej
sumy pôžičky vo výške 5.421,60 eur. Do dňa podania návrhu uhradila žalovaná z vyššie uvedenej
zmluvy sumu 154,06 eur. Poukázal na ust. § 53 ods.9 Občianskeho zákonníka. Vzhľadom na to, že
žalovaná porušila svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky riadne a
včas t.j. v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, žalobca v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia,
dňa 27.11.2015 listom - predžalobná upomienka, vyzval žalovanú k úhrade dlžných splátok, pričom
ju upozornil na možnosť vyhlásenia splatnosti celého úveru. Nakoľko k úhrade dlžných splátok ani v
dodatočne poskytnutej lehote nedošlo. Žalobca dňa 19.1.2016 úver zosplatnil, o čom bola Žalovaná
informovaná listom z dňa 27.1.2016 - „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. Do dňa
podania návrhu žalovaná dlžné splátky neuhradila. Právo žalobcu na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti
upravuje článok 9.2 zmluvných podmienok. Celkový dlh žalovanej ku dňu podania žaloby predstavuje
sumu 3.320,10 eur. Žalobca si zároveň uplatňuje zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho
dňa nasledujúceho po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo zaslané
obyčajnou listovou zásielkou. Zmluvnú pokutu, evidovanú v priloženom Prehľade splátok a úhrad v stĺpci
„Pokuta“ v sume 425,23 eur, si žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Ku dňu podania žalobného návrhu
žalovaná uhradila sumu 154,06 eur, ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého finančného plnenia.
Uvedená suma je v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci „Úhrada“. Súčasťou pohľadávky
žalobcu  sú aj náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky, ktoré si žalobca v tomto
konaní uplatňuje vo výške 0 eur / označené na konci výpisu ako stĺpec „MP3“/. V zmysle § 121 ods.
3 Občianskeho zákonníka sú príslušenstvom pohľadávky aj náklady spojené s jej uplatnením t.j. v



predmetnej veci sú týmito nákladmi náklady spojené s vymáhaním pohľadávky. Na základe vyššie
uvedeného, celkovú výšku dlžnej sumy žalovaného ku dňu podania návrhu tvorí: Istina + Náklady na
vymáhanie - Prijaté úhrady = Žalovaná suma (3.474,16 eur + 0 eur - 154,06 eur = 3.320,10 eur)

3.Na preukázanie svojich skutkových tvrdení žiadal vykonať dokazovanie:
1. Zmluvou o pôžičke + zmluvné podmienky
2. Prehľadom splátok a úhrad
3. Predžalobnou upomienkou + doručenka
4. Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru (bez doručenky)

4.Na základe skutkových tvrdení žalobcu a listinných dôkazov bol dňa 20.12.2018 tunajším súdom
vydaný platobný rozkaz pod č. 11Csp/69/2018-29, proti ktorému žalovaná dňa 28.2.2019 podala odpor,
na základe čoho bol uvedený platobný rozkaz zrušený, a to uznesením č. 11Csp/69/2018-66 zo dňa
21.6.2019, právoplatným dňa 12.7.2019.

5. V podanom odpore žalovaná uviedla, že neuznáva platobný rozkaz čo do výšky a dôvodu. Poprela
tvrdenia žalobcu. Plnenie, ktoré je predmetom sporu vychádza zo spotrebiteľskej zmluvy. Zmluva zo
žalobcom neobsahuje náležitosti zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch. Splátka nie je
rozdelená na istinu a úrok. Zmluva obsahuje aj neprijateľné podmienky ako napríklad zmluvnú pokutu,
ktorá nie je dojednaná na osobitnej listine. Vzniesla tiež námietku premlčania nároku žalobcu, pretože
posledná uhradená splátka bola s dátumom 25.8.2015, ďalšia splátka uhradená nebola. Premlčacia
doba začala plynúť zročnosťou nesplnenej splátky, ktorou bola splátka za mesiac 9/2015 (v zmysle §
103 OZ) a žaloba bola podaná až 20.12.2018, čiže po uplynutí 3. ročnej premlčacej lehoty ( v zmysle
§ 101 OZ). Podala tiež sťažnosť proti výroku o trovách konania, pretože sú nedôvodné, sú v rozpore
s dobrými mravmi.

6.Dňa 22.3.2019 bol tunajšiemu súdu doručený návrh na zmenu strany sporu na strane žalobcu. Tunajší
súd uznesením č. 11Csp/69/2018-59 zo dňa 7.5.2019, právoplatným dňa 31.5.2019 povolil zmenu strany
sporu na strane žalobcu a namiesto spoločnosti Všeobecná úverová banka a.s. vstúpila spoločnosť
Intrum Slovakia s.r.o.

7. Žalobca k odporu žalovanej uviedol, že námietka žalovanej týkajúca sa náležitostí predmetnej
zmluvy o pôžičke je absolútne neopodstatnená. Predložená zmluva o pôžičke č. 1868957 spĺňa všetky
náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere podľa zákona o spotrebiteľských úveroch. Odkázal na
aktuálny právny názor vyjadrený v Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa 9.11.2016 v právnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klára Bíróová, ktorým sú slovenské súdy viazané. Predmetný
rozsudok ako case-law Súdneho dvora Európskej únie predstavuje primárny prameň európskeho práva
v kategórii právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie, ktoré podľa článku 7
odsek 2 druhá veta Ústavy SR majú prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. Vyššie uvedený
rozsudok Súdneho dvora EÚ je tak právne záväzný aj pre všeobecné súdy SR. Ich  právny predchodca
neporušil žiadne povinnosti, preto vznikol nárok aj na zaplatenie zmluvne dojednaných úrokov ako
odplaty poskytnutého úveru. K argumentácií žalovanej týkajúcej sa zmluvnej pokuty uviedol, že v zmysle
§ 544 ods. 2 Občianskeho zákonníka: „Zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v dojednaní
musí byť určená výška pokuty alebo spôsob jej určenia.“ Občiansky zákonník neobsahuje ustanovenie,
ktoré by ukladalo povinnosť dojednať zmluvnú pokutu na osobitnej listine. Predmetná zmluva o pôžičke
obsahuje v čl. 9 bod 9.1 Zmluvných podmienok oprávnenie veriteľa požadovať od klienta zmluvnú
pokutu, ak sa klient dostane do omeškania so splatením ktorejkoľvek jednotlivej splátky. Rovnako
je tu ustanovený aj spôsob určenia jej výšky. Zmluvné podmienky ako súčasť predmetnej zmluvy o
pôžičke žalovaná riadne podpísala, a preto akákoľvek jej ďalšia argumentácia v tomto smere nie je
dôvodná. K námietke premlčania je žalobca toho názoru, že v konaní nedošlo k premlčaniu jeho nároku
a tento bol uplatnený v rámci plynutia zákonnej 3-ročnej premlčacej doby pre uplatnenie práva. Žalobca
vychádza z tej skutočnosti, že podľa jeho názoru premlčanie dlhu, ktorý bol zosplatnený v súlade
s právnymi predpismi nemožno počítať od splatnosti prvej nezaplatenej splátky. Rozhodujúcou pre
posúdenie premlčania dlhu je splatnosť tej splátky, ktorá vyvolala zročnosť celého dlhu. Uvedenému
svedčí aj právny názor JUDr. F. Sedlačka Phd. podľa ktorého: "V dôsledku doručenia dôvodnej žiadosti
veriteľa o splatenie celej pohľadávky, nastáva strata výhody splátok a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť



jednorazovo celý zvyšok dlhu. Ak dlžník svoju povinnosť nesplní, dostáva sa do omeškania a veriteľ
je oprávnený vymáhať celý zostatok nesplateného dlhu žalobou. Premlčacia doba vo vzťahu ku celej
neuspokojenej pohľadávke začne plynúť od splatnosti nesplnenej splátky, pre ktorú nastala strata
výhody splátok." V tejto súvislosti poukázal na ustanovenie zmluvných podmienok, kde sa v čl. 9 bod
9.2. uvádza: „Spoločnosť je oprávnená v prípade riadneho a včasného nesplácania Splátok Pôžičky
žiadať od Klienta zaplatenie celej pohľadávky Spoločnosti, ktorá sa stane okamžite splatnou (vyhlásiť
okamžitú splatnosť Pôžičky), ak je Klient v omeškaní s úhradou jednej Splátky alebo čiastočného
plnenia jednej Splátky počas obdobia dlhšieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovených v §
53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka. “Platné právne predpisy neobsahujú ustanovenie, ktoré
by viazalo možnosť zosplatnenia dlhu na konkrétnu splátku (t. j. na prvú nesplatenú). Z gramatického
výkladu citovaných ustanovení vyplýva, že žalobca má oprávnenie vyhlásiť mimoriadnu splatnosť dlhu
pre nesplnenie niektorej splátky. Žalobca ako veriteľ má tak právo na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkoľvek splátky, t. j. tej ktorú si sám určí. V tejto súvislosti žalobca odkazuje
na uznesenie Krajského súdu v Trenčíne, sp. zn. 17Co/447/2016 zo dňa 24.8.2017, ktorý v odôvodnení
svojho rozhodnutia v bode 13 uvádza, že ak nie je preukázané inak, je potrebné považovať za nesplnenú
splátku, odo dňa zročnosti, ktorej začne plynúť premlčacia doba podľa § 103 veta druhá OZ, splátku
zročnú bezprostredne pred zosplatnením.

8. Na nariadené pojednávanie sa žalobca ani jeho právny zástupca nedostavili, písomne  sa
ospravedlnili.

9.Na pojednávaní dňa 26.9.2019 žalovaná zotrvala na podanom odpore a trvala na vznesenej námietke
premlčania.

10. Okrem výsluchu žalovanej vo veci súd vykonal dokazovanie Zmluvou o pôžičke, zmluvnými
podmienkami, Prehľadom splátok a úhrad, Predžalobnou upomienkou s doručenkou, Oznámením o
vyhlásení okamžitej splatnosti úveru (bez doručenky).

Podľa § 52 odsek 1 zákona číslo 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení platnom v čase uzavretia
zmluvy (ďalej len „OZ“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú
uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 odsek 2 OZ. ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia
upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom
alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 657 OZ, zmluvou o pôžičke prenecháva veriteľ dlžníkovi veci určené podľa druhu, najmä
peniaze, a dlžník sa zaväzuje vrátiť po uplynutí dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podľa § 658 ods. 1, 2 OZ, pri peňažnej pôžičke možno dohodnúť úroky. Pri nepeňažnej pôžičke možno
dojednať namiesto úrokov plnenie primeraného väčšieho množstva alebo vecí lepšej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podľa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre
nesplnenie niektorej splátky, len ak to  bolo dohodnuté, alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže
veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

Podľa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktorá sa má vykonať v splátkach, môže
dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením
splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.

Podľa § 100 ods.1,2OZ, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zákone ustanovenej ( §
101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník premlčania dovolá,
nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.

Premlčujú sa všetky majetkové práva s výnimkou vlastníckeho práva. Tým nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Záložné práva sa nepremlčujú skôr, než zabezpečená pohľadávka.



Podľa § 103 OZ, k bolo dohodnuté plnenie v splátkach, začína plynúť premlčacia doba jednotlivých
splátok odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý dlh ( § 565),
začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky.

Podľa § 9 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len „ZoSÚ“), zmluva o
spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka  musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,



v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

Podľa § 11 ods. 1 ZoSÚ, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2  písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

Podľa § 517 ods. 1 prvá veta Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je
v omeškaní.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

11. Vykonaným dokazovaním mal súd nesporne za preukázané, že spoločnosť Consumer Finance
Holding a.s. (ako právny predchodca žalobcu) a žalovaná uzatvorili spolu dňa 20.7.2015 zmluvu o
pôžičke evid. č. 6210479, na základe ktorej poskytol žalobca žalovanej pôžičku vo výške 3.100,- eur.
Podľa zmluvy o pôžičke mala žalovaná splácať pôžičku v pravidelných 60 mesačných splátkach v sume
90,36 eur vždy k 20.temu dňu v mesiaci, a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške 5.421,60 eur. Do
dňa podania návrhu uhradila  sumu 154,06 eur a to splátkami 1,32 eur dňa 21.7.2015, 62,38 eur dňa
24.7.2015 a 90,36 eur dňa 25.8.2015. Vzhľadom na to, že žalovaná porušila svoju povinnosť splácať
poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, žalobca dňa 27.11.2015 listom - predžalobná upomienka, vyzval žalovanú k úhrade dlžných
splátok vo výške 210,05 eur , pričom túto upozornil na možnosť vyhlásenia splatnosti celého úveru pokiaľ
nedôjde k úhrade splátky za mesiac 9/2015. Výzvu prevzala žalovaná dňa 7.12.2015. Nakoľko k úhrade
dlžných splátok ani v dodatočne poskytnutej lehote nedošlo, žalobca dňa 19.1.2016 úver zosplatnil,
o čom informoval žalovanú listom z dňa 27.1.2016 pričom žiadal úhradu sumy 3325,53 eur ihneď po
doručení oznámenia.

12.Uzatvorením zmluvy bol založený spotrebiteľský záväzkový vzťah, v zmysle ustanovenia § 2 písmeno
d) zákona č. 129/2010 Z. z., a to vzhľadom na povahu strán tejto zmluvy, kde žalovaná je spotrebiteľom,
ktorý zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulári spolu s predtlačenými zmluvnými podmienkami,
bez možnosti ovplyvnenia ich obsahu za účelom uspokojenia svojich osobných potrieb, a pôvodný
žalobca je podnikateľom v oblasti poskytovania úveru. Na túto zmluvu je teda potrebné prednostne
aplikovať osobitný právny predpis, a to zákon o spotrebiteľských úveroch, Občiansky  zákonník (§ 52
ods. Občianskeho zákonníka v platnom znení, opierajúc sa o rozhodnutie Najvyššieho súdu SR sp. zn.
3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Občianskeho zákonníka, podľa ktorého
na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia
Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva, sa vzťahuje aj na
právne vzťahy založené pred jeho účinnosťou).

13.Premlčanie je definované ako uplynutie času ustanoveného v zákone na vykonanie práva, ktorý
uplynul bez toho, aby sa právo bolo vykonalo, v dôsledku čoho povinný subjekt môže čeliť súdnemu



uplatneniu práva námietkou premlčania. Uplatnenie námietky premlčania znamená, že súd nemôže
premlčané právo priznať.

14. Ustanovenie § 101 upravuje všeobecnú dĺžku premlčacej doby, ktorá platí vo všetkých prípadoch,
keď zákon pre jednotlivé práva neráta s osobitnou (kratšou či dlhšou) premlčacou dobou. Všeobecná
premlčacia doba je ustanovená v dĺžke troch rokov. Plynie odo dňa, keď sa právo mohlo - objektívne
posudzované - vykonať (uplatniť) po prvý raz. Týmto dňom je zásadne deň, keď právo bolo možné
odôvodnene vykonať podaním žaloby na súde, teda keď je actio nata. V prípade zosplatnenia úveru pre
nesplnenie niektorej splátky v zmysle § 103 Občianskeho zákonníka začne plynúť premlčacia doba odo
dňa zročnosti nesplnenej splátky.

15. Súd skúmal žalovanou uplatnenú námietku premlčania a dospel k záveru, že táto je dôvodná.  Je
nesporné, že žalobca dňa 27.11.2015 vyzval žalovanú na úhradu dlhu vo výške 210,05 eur a  súčasne
ju upozornil, že ak nedôjde k úhrade splátky splatnej v mesiaci 09/2015, úver zosplatní. Žalobca dňa
27.1.2016 úver zosplatnil vzhľadom na to, že žalovaná dlh neuhradila ani na základe výzvy  žalobcu.
Dlžnou splátkou, pre ktorú nastalo zosplatnenie úveru, je teda septembrová splátka.

16.Splátka splatná v mesiaci 09/2015 bola v zmysle Zmluvy splatná dňa 20.9.2015. Preto za okamih
začatia plynutia trojročnej premlčacej doby na uplatnenie nároku žalobcu je v zmysle § 103 druhá veta
Občianskeho zákonníka považovať deň 21.9.2015 (prvý deň, kedy bola žalovaná v omeškaní s plnením
svojho záväzku). Trojročná premlčacia doba márne uplynula dňa 21.9.2018. Premlčanie celého zvyšku
dlhu nie je viazané na okamih využitia práva podľa § 565 OZ (resp. 53 ods. 9 OZ) veriteľom, ale na okamih
splatnosti tej splátky, pre ktorú sa toto právo využíva. Ustanovenie § 101 OZ je úpravou všeobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 OZ vo vzťahu k nemu je lex specialis, teda osobitnou úpravou, ktorá
má pred aplikáciou všeobecnej úpravy prednosť. Keďže § 53 ods. 9 OZ umožňuje predčasné splatenie
uplatniť až po trojmesačnom omeškaní s niektorou splátkou, je práve táto splátka, s ktorou je spotrebiteľ
v omeškaní 3 mesiace tou splátkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zročným celý dlh v zmysle § 103
OZ. Prednosť má úprava § 103 veta druhá OZ a počiatok plynutia premlčacej doby bude viazaný na
zročnosť tej splátky, ktorá zosplatnenie celého dlhu vyvolala teda splátka  za september 2015.

17.Žaloba bola podaná na súd až dňa 29.11.2018, teda po uplynutí trojročnej premlčacej doby
(§ 101  Občianskeho zákonníka), ktorá podľa § 103 Občianskeho zákonníka začala plynúť od
nezaplatenej septembrovej splátky roku 2015. Žalovanou uplatnená námietka premlčania tak bola
dôvodná. Vzhľadom na to súd žalobu v celom rozsahu zamietol.

18.Súd v tejto súvislosti odkazuje aj na vyslovené právne závery v rozhodnutiach 8Csp/105/2018
Okresného súdu Poprad, 32Csp/23/2019, 29Csp/161/2018 Okresného súdu Prešov, 11/Csp/77/2018
Okresného súdu Zvolen, 5Csp/24/2019 Okresného súdu Brezno.

Podľa § 255 ods. C.s.p., súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

Podľa § 262 odsek 1 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

Podľa § 262 odsek 2 C.s.p., o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

19.Žalovaná hoci bola v konaní úspešná, trovy konania voči žalobcovi neuplatňovala a zo spisového
materiálu vznik trov na jej strane nebol zistený, preto súd jej náhradu trov voči žalobcovi nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský
súd v Žiline prostredníctvom Okresného súdu Ružomberok, (355 ods.1, §356 CSP) písomne v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)neboli splnené procesné podmienky,
b)súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c)rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e)súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)sa týkajú procesných podmienok,
b)sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c)má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v
znení neskorších predpisov.


