Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11Csp/69/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5918202206

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918202206.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 3.320,10 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 30.11.2018 sa predchadzajuci Zalobca (V$eobecna Gverova banka a.s.)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vy8ke 3.320,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne od 2.2.2016
do zaplatenia, a tieZ sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze predchadzajlci Zalobca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovana uzatvorili spolu dfa 20.7.2015 zmluvu o pdZiCke evid. €. 6210479, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6ziCku vo vySke 3.100,- eur. Podla zmluvy o p6zicke mala
Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 90,36 eur, a to az do celkovej
sumy pOzi¢ky vo vyske 5.421,60 eur. Do dfia podania navrhu uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 154,06 eur. Poukazal na ust. § 53 0ds.9 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia,
diia 27.11.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri¢om
ju upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedo$lo. Zalobca dfia 19.1.2016 Gver zosplatnil, o om bola Zalovana
informovana listom z dna 27.1.2016 - ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru®. Do dna
podania navrhu Zalovana diZné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 3.320,10 eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby&ajnou listovou zésielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
.Pokuta“ v sume 425,23 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dAu podania Zalobného navrhu
Zalovana uhradila sumu 154,06 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vyske O eur / oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods.
3 Obgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim tj. v



predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssSie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymaéhanie - Prijaté Uhrady = Zalovana suma (3.474,16 eur + 0 eur - 154,06 eur = 3.320,10 eur)

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat’ dokazovanie:
1. Zmluvou o pézZicke + zmluvné podmienky

2. Prehladom splatok a uhrad

3. Predzalobnou upomienkou + doru¢enka

4. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (bez doru¢enky)

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov bol dfia 20.12.2018 tunajSim sudom
vydany platobny rozkaz pod &. 11Csp/69/2018-29, proti ktorému Zalovana dia 28.2.2019 podala odpor,
na zaklade ¢oho bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny, a to uznesenim &. 11Csp/69/2018-66 zo dha
21.6.2019, pravoplatnym dna 12.7.2019.

5. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze neuznava platobny rozkaz ¢o do vySky a dévodu. Poprela
tvrdenia Zalobcu. Plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva zo
Zalobcom neobsahuje nalezitosti zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Splatka nie je
rozdelena na istinu a urok. Zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky ako napriklad zmluvnu pokutu,
ktora nie je dojednand na osobitnej listine. Vzniesla tieZ ndmietku preml&ania naroku Zalobcu, pretoZe
posledna uhradena splatka bola s datumom 25.8.2015, dalSia splatka uhradena nebola. Premi€acia
doba zacala plynut zro€nostou nesplnenej splatky, ktorou bola splatka za mesiac 9/2015 (v zmysle §
103 OZ) a Zaloba bola podana az 20.12.2018, €ize po uplynuti 3. roénej premiCacej lehoty ( v zmysle
§ 101 OZ). Podala tiez staznost proti vyroku o trovach konania, pretoze su nedévodné, su v rozpore
s dobrymi mravmi.

6.Dna 22.3.2019 bol tunajSiemu sidu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Tunajsi
sud uznesenim &. 11Csp/69/2018-59 zo dna 7.5.2019, pravoplatnym diia 31.5.2019 povolil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu a namiesto spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka a.s. vstupila spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o.

7. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze namietka Zalovanej tykajluca sa naleZitosti predmetnej
zmluvy o poZicke je absolutne neopodstatnena. PredloZzena zmluva o pdZicke &. 1868957 spina véetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odkazal na
aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dhia 9.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava
v kategérii prdvne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla Clanku 7
odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zékonmi Slovenskej republiky. Vyssie uvedeny
rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Ich pravny predchodca
neporusil Ziadne povinnosti, preto vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako
odplaty poskytnutého Uveru. K argumentécii Zalovanej tykajucej sa zmluvnej pokuty uviedol, Ze v zmysle
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.“ Obc&iansky zakonnik neobsahuje ustanovenie,
ktoré by ukladalo povinnost dojednat zmluvnu pokutu na osobitnej listine. Predmetna zmluva o p6zicke
obsahuje v &l. 9 bod 9.1 Zmluvnych podmienok opravnenie veritefa pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu, ak sa klient dostane do omes$kania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky. Rovnako
je tu ustanoveny aj spbsob ur€enia jej vysky. Zmluvné podmienky ako suéast predmetnej zmluvy o
pbdzicke Zalovana riadne podpisala, a preto akakolvek jej daldia argumentacia v tomto smere nie je
doévodna. K namietke preml&ania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premi¢aniu jeho naroku
a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca
vychadza z tej skutoCnosti, Ze podla jeho nazoru premlianie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zronost celého dihu. Uvedenému
sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla ktorého: "V désledku doru¢enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost splinit



jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohladavke zacne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktori nastala strata
vyhody splatok." V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 9 bod
9.2. uvadza: ,Spolocnost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pdzicky
Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost’ P6Zicky), ak je Klient v omeskani s uhradou jednej Splatky alebo &iastoéného
plnenia jednej Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. “Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré
by viazalo mozZnost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca mé opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktoru si sém ur€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje
na uznesenie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dia 24.8.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim.

8. Na nariadené pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pisomne sa
ospravedInili.

9.Na pojednavani diha 26.9.2019 Zalovana zotrvala na podanom odpore a trvala na vznesenej namietke
premi¢ania.

10. Okrem vysluchu Zalovanej vo veci sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pézicke, zmluvnymi
podmienkami, Prehladom splatok a uhrad, Predzalobnou upomienkou s doru¢enkou, Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (bez doruenky).

Podla § 52 odsek 1 zakona &islo 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 OZ. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1, 2 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepenaznej péziCke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods.1,20Z, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.



Podla § 103 OZ, k bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zé&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. (ako pravny predchodca Zalobcu) a Zalovana uzatvorili spolu dfia 20.7.2015 zmluvu o
pbdzicke evid. &. 6210479, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi€¢ku vo vyske 3.100,- eur.
Podla zmluvy o pézZi¢ke mala Zzalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
90,36 eur vzdy k 20.temu driu v mesiaci, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 5.421,60 eur. Do
dfia podania navrhu uhradila sumu 154,06 eur a to splatkami 1,32 eur dfia 21.7.2015, 62,38 eur dfa
24.7.2015 a 90,36 eur dha 25.8.2015. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca dfia 27.11.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych
splatok vo vySke 210,05 eur, pri¢om tuto upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru pokial
neddjde k Uhrade splatky za mesiac 9/2015. Vyzvu prevzala Zalovand dria 7.12.2015. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dnha 19.1.2016 uver zosplatnil,
o ¢om informoval Zalovanu listom z diia 27.1.2016 pri¢om Ziadal uhradu sumy 3325,53 eur ihned po
doru€eni oznamenia.

12.Uzatvorenim zmluvy bol zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah, v zmysle ustanovenia § 2 pismeno
d) zadkona €. 129/2010 Z. z., a to vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovand je spotrebitefom,
ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami,
bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb, a povodny
Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania uveru. Na tuto zmluvu je teda potrebné prednostne
aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych uveroch, Obgiansky zakonnik (§ 52
ods. Obgianskeho zékonnika v platnom zneni, opierajuc sa o rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou).

13.Premi¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' sidnemu



uplatneniu prava namietkou premli€ania. Uplatnenie namietky premi€ania znamena, Ze sud nemdze
premi¢ané pravo priznat.

14. Ustanovenie § 101 upravuje vSeobecnl dizku premli&acej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked z&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
preml&acia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne
posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
odbvodnene vykonat podanim Zaloby na sude, teda ked je actio nata. V pripade zosplatnenia tveru pre
nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 103 Obc&ianskeho zdkonnika zaéne plynut premli€acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

15. Sud skumal Zalovanou uplatnend namietku premi€ania a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna. Je
nesporné, Ze Zalobca dfia 27.11.2015 vyzval zalovanu na thradu dlhu vo vySke 210,05 eur a sucasne
ju upozornil, ze ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2015, Gver zosplatni. Zalobca diia
27.1.2016 uver zosplatnil vzhladom na to, Ze Zalovana dlh neuhradila ani na zaklade vyzvy Zalobcu.
Dlznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie uveru, je teda septembrova splatka.

16.Splatka splatna v mesiaci 09/2015 bola v zmysle Zmluvy splatna dria 20.9.2015. Preto za okamih
zacatia plynutia trojronej premi€acej doby na uplatnenie naroku zalobcu je v zmysle § 103 druha veta
Obcianskeho zdkonnika povazovat deri 21.9.2015 (prvy dei, kedy bola Zalovana v omeskani s plnenim
svojho zavazku). Trojroéna premi€acia doba marne uplynula dria 21.9.2018. Preml&anie celého zvysku
dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 OZ (resp. 53 ods. 9 OZ) veritelom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Ustanovenie § 101 OZ je Upravou vSeobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 OZ vo vztahu k nemu je lex specialis, teda osobitnou Upravou, ktora
ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. KedZe § 53 ods. 9 OZ umoziiuje pred€asné splatenie
uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitef
v omeskani 3 mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh v zmysle § 103
OZ. Prednost ma uprava § 103 veta druha OZ a pociatok plynutia premi¢acej doby bude viazany na
zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala teda splatka za september 2015.

17.Zaloba bola podana na sud az diia 29.11.2018, teda po uplynuti trojrodnej premliéacej doby
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora podla § 103 Obcianskeho zakonnika zaala plynut od
nezaplatenej septembrovej splatky roku 2015. Zalovanou uplatnena namietka premli¢ania tak bola
dévodna. Vzhladom na to sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18.Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na vyslovené pravne zavery v rozhodnutiach 8Csp/105/2018
Okresného sudu Poprad, 32Csp/23/2019, 29Csp/161/2018 Okresného sudu PreSov, 11/Csp/77/2018
Okresného sudu Zvolen, 5Csp/24/2019 Okresného sudu Brezno.

Podla § 255 ods. C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19.Zalovana hoci bola v konani Uspe$na, trovy konania vo&i Zalobcovi neuplatiiovala a zo spisového
materialu vznik trov na jej strane nebol zisteny, preto sud jej nahradu trov voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



