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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom vydava podia § 353 ods. 1 Tr.
poriadku

rozhodol:

1/ E. U., nar. XX.XX.XXXX v F. T., trvale bytom W.,
2/ D. H., nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom A. XX, W.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

dria 21.01.2019 v Case asi 0 06.30 h po spolo€ne stravenej noci v no¢nych podnikoch v meste Nova
Bana prisli obvinena D. H., obvineny E. U. a D. A., nar. XX.XX.XXXX, na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Felicia, ECV: PE-XXXCE, ktoré viedla D. H., k rodinnému domu na adrese Rekrea&na cesta
XXXX/XX, Nova Bania - Stale, ktorého spolumaijitefom je D. A., ktory sa s D. H. dohodol, Ze po tom, ako
odide z domu jeho matka I. A., nar. XX. XX.XXXX, ma prist dnu do domu na ¢aj, priom po odchode
matky D. A. v €ase asi 0 07.00 h sa D. H. vybrala do rodinného domu, kam s fiou iSiel aj E. U., s ktorym
sa predtym dohodla, ze D. A. spolu okradnu, kde po vojdeni do domu cez odomknuté vstupné dvere,
voSla D. H. na poschodie za D. A. a pod zamienkou, Ze ide zavriet vstupné dvere do domu na chodbe,
z komody zo Suplika odcudzila drevenu Sperkovnicu o velkosti XX cm x 10 cm x 5 cm, v ktorej sa
nachadzali: 1ks zlaty prsten, 14 karatové zlato, Cervené / ZIté o hmotnosti 1,21 g, 1ks zlaty prsten, 14
karatoveé zlato, s bielym o¢kom, o hmotnosti 2,00 g, 1ks strieborny prsten, vzor listok na hornej strane, o
hmotnosti 1,53 g, 1ks strieborny prsteni, horna strana s vrabkovanim, o hmotnosti 1,18 g, 1ks strieborny
privesok v tvare Stvorca o velkosti 1 cm x 0,7 cm, z vrchnej strany so znakom vah, o hmotnosti 0,55 g,
1ks strieborna retiazka o dizke 48 cm, tvar ogka, o hmotnosti 1,95 g, 1ks $trasovy nahrdelnik o dizke
45 cm, bielej farby, kamienky, 1ks broSha zo zltého kovu na Spendlik v tvare listu s bielym okom; ktoru
nasledne zniesla dolu, kde ju na chodbe ¢akal E. U., ktorému drevenu Sperkovnicu podala, ale este
predtym z nej vybrala 1ks zlaty prsten, 14 karatové zlato, Cervené / ZIté o hmotnosti 1,21 g a 1ks zlaty
prsten, 14 karatoveé zlato, s bielym ockom, o hmotnosti 2,00 g, ktoré si schovala, ostatné veci s drevenou
Sperkovnicou zobral E. U., na ¢o D. H. vybehla na poschodie za D. A., kde boli spolu v jeho izbe, pri¢om
E. U. po tom, €o pocul, ze sa do domu niekto vracia, vyskocil cez okno v kuchyni, kde sko€il na dvor a
nakolko si nestihol zobrat z chodby topanky, ktoré si pred tym vyzul, tak sa cez dvere, ktorymi predtym
vosiel opat vratil do domu a z chodby si zobral svoje topanky a vratil sa do auta, kde ho priSiel zobrat D.
A. po tom, €o jeho matka zistila, Ze jej bola z domu odcudzena drevena Sperkovnica s obsahom réznych
Sperkov, ktoru E. U. vratil, kde z nej chybali niektoré veci, ktoré nasledne hfadali po podstienke domu, ¢o
D. H. vyuzila a nepozorovane vybrala spod svojho oble€enia uvedené dva zlaté prstene, ktoré odovzdala
s tym, Ze ich nasla a nasledne E. U. na poziadanie D. A. vyvratil vrecka na bunde, v ktorych mal 1ks
strieborny prstefi, vzor listok na hornej strane, o hmotnosti 1,53 g a 1ks $trasovy nahrdelnik o dizke 45
cm, bielej farby, kamienky, nasledne E. U. a D. H. vyuzili nepozornosti a z miesta utiekli, neskor I. A. v
uvedeny den v Case asi 0 11.00 h nasla pred dverami domu eSte spadnuty 1ks strieborny prsteri, horna
strana s vrubkovanim, o hmotnosti 1,18 g, ktorym konanim obvineni spdsobili I.., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. cesta XXXX/XX, F. T. - R., $kodu odcudzenim veci vo vySke 329,50 €,



a tohto skutku sa dopustili aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Ziar nad Hronom
¢. OU-ZH-OVVS-2018/000987 zo dna 22.02.2018, pravoplatnym dfia 22.02.2018, bol E. U. uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku kradeZzou podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, dalej Obvodnym oddelenim PZ Soporfia bola D. H. dita XX.XX.XXXX uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, &islo bloku 12100967, pravoplatna dna 29.12.2018, za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 2T/40/2018-53, zo diia 18.04.2018, pravoplatnym dfa 19.05.2018, bola
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda

obv. E. U.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. D. H.

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachali
obv. E. U.

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona,
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019

v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.

obv. D. H.
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni t¢innom do 31.7.2019
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny E. U.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obvineného na vykon uhrnného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obvinena D. H.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. g/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala in4 opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



