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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti zalovanému A. A., nar. XX XX.XXXX, B., C. XX, zast. JUDr.
Rudolfom Bezakom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Krmanova 14, o zaplatenie 14.907,21 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 9. septembra
2022 ¢. k. 24Csp/196/2021-187 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyroku ll. a IV. a vec v rozsahu zruSenia vra cia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (toho ¢asu Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie 375 eur zastavil (vyrok l.), uloZil Zalovanému
povinnost do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 22.164 eur s 5 % Urokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 14.532,21 eur od 14.4.2022 do zaplatenia (vyrok Il.), v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol (vyrok lll.) a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 99 % (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ istinu
14.907,21 eur, uroky vo vySke 5.278,35 eur, uroky z omeSkania vo vySke 1.362,98 eur a 5 % uroky
z omes8kania ro¢ne zo sumy 15.032,21 eur od 2.12.2020 do 15.12.2020, zo sumy 15.007,21 eur od
16.12.2020 do 8.1.2021, zo sumy 14.982,21 eur od 9.1.2021 do 8.3.2021, zo sumy 14.957,21 eur od
9.3.2021 do 19.5.2021, zo sumy 14.932,21 eur od 20.5.2021 do 28.6.2021, zo sumy 14.907,21 eur od
29.6.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola 21.5.2013 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru,
ako i Ze v désledku nedodrziavania platobnej discipliny Zalovaného — omeskania s platenim splatok,
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie diznych splatok upomienkou z 2.1.2019,
ktorej doru€enie Zalovanému nebolo preukazané. Zistil tiez, Ze posledna splatka, ktoru Zalovany zaplatil
bola splatka splatna dria 21.9.2018, a Ze potom, ako pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznych splatok upomienkou z 2.1.2019, ktorej doruenie zalovanému nebolo preukazané,
dnia 14.2.2019, po uplynuti viac nez 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia, vyhlasil uver za
predCasne splatny v dosledku nezaplatenia splatky splatnej 21.10.2018, o ¢om Zalovaného informoval
listom z 14.2.2019, doru¢enym mu 25.2.2019. Po pravnom posudeni podla § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 6,
§ 53 ods. 9, § 565, § 103, § 517 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, namietky Zalovaného zaloZzené na
tvrdeni o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru sud vyhodnotil ako nedévodné a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je sCasti dovodna. O zastaveni konania v €asti 375 eur rozhodol v dosledku Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zzalobcom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP



aplikujuc zasadu uspechu vo veci, ked uzavrel, Ze Zalobca bol Uspesny v €asti sumy 22.164 eur, z
celkovo Zalovanej istiny 22.364 eur.

4. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 22.164
eur s prisluSenstvom a proti vyroku IV. rozsudku, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 99%, podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Zze v €asti
druhého vyroku Zalobu zamietne a v Casti Stvrtého vyroku prizna Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4.1. Podciarkol, ze v konani opakovane namietal, ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal splnenie
podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského uveru. V prvom rade namieta postup
sudu, ked procesne nepripustne namiesto Zalobcu uniesol jeho bremeno tvrdenia o tom, v suvislosti s
ktorou splatkou vyhlasil veritel pred€asnu splatnost, v &om odvolatel vzhliada rozpor s &l. 6 zadkladnych
principov CSP. V pripade, ak k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo pre splatku tvrdent sudom splatnu
dria 21.10.2018, Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu neuplatnil toto pravo v lehote podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko k nemu nedo$lo do splatnosti najbliz8ej splatky, ktora bola dria
21.2.2019.

4.2. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze
rozhodujucim pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika povazoval datum uvedeny na
liste pravneho predchodcu zalobcu (14.2.2019) a za nerozhodné, kedy bol predmetny list doruceny
do dispozi€nej sféry zalovaného. V tejto suvislosti akcentoval, Ze ide o jednostranny pravny ukon
adresovany dlZznikovi, inak by uprava § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika nemala Ziadny zmysel. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry
diZznika az 25.2.2019. Nespravne pravne posudenie tejto otazky ma zasadny vplyv na posudenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Postupenie pohladavky na Zalobcu by totiz bolo vykonané v rozpore s §
17 ods.1 zékona €. 129/2010 Z. z., nakolko by predmetom postupenia bola nezosplatnena pohladavka
pred kone¢nou splatnostou uveru.

4.3. Zalovany dalej tvrdil, e bez ohladu na vy$Sie uvedené ma za to, Ze Zzalobca nepreukazal,
Ze by nadobudol predmetnu pohladavku titulom postipenia. Podla nazoru Zzalovaného nepostacuje,
ak oznamenie o postupeni pohladavky z 7.12.2020 Zalovanému dorucoval uz sam Zalobca (nie
veritel), nakolko oznamenie o postupeni pohladavky nebolo podpisané postupcom, ale jeho podpis bol
nahradeny mechanickymi prostriedkami (§ 40 ods. 3 in fine). Ak by aj postaovalo nahradenie podpisu
mechanickymi prostriedkami, je dovodné tvrdit, Ze oznamenie o postipeni pohladavky mal doru¢ovat
postupca.

4.4. Za vadu rozhodnutia oznadil Zalovany, Ze v ramci Ustneho odévodnenia rozhodnutia sud paradoxne
uznal dévodnost namietky Zalovaného o nesplneni povinnosti pravneho predchodcu Zzalobcu podla § 17
ods.4 zakona €. 129/2010 Z. z., aviak tato ¢ast ustneho odévodnenia sa do pisomného odévodnenia
rozhodnutia nedostala. Désledkom je protichodnost argumentacie sudu, ked na jednej strane mal
preukdzané oznamenie postupenia pohladavky podfa § 526 Obdianskeho zakonnika, no ozndmenie
podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. za preukazané nemal.

4.5. Namietol aj zaver sudu o tom, Zze na €. I. 28 je jednoznacne identifikovana pohfadavka, ktora
bola predmetom postipenia. Tvrdil pritom, Ze sud ignoroval skutoénost, Ze nim oznacena priloha
netvorila sugast zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej vo forme obojstranne podpisanej ,Ziadosti
o postupenie a prevod®. Prilohou bol totiz CD-ROM, ktory Zalobca nepredloZil a nepreukazal ani, Ze
listina oznagena ako ,Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok medzi VSeobecna Uverova banka, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dna 1.12.2022“ vznikla extrakciou zo zmieneného CD-ROMu. Dodal, ze
dbkazné bremeno preukazania postupenia pohfadavky na Zalobcu, bez ohladu na prekazky, spoCiva
na Zalobcovi.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze sa dostato¢ne
vyjadril k preukézaniu svojej aktivnej vecnej legitimacie a zarover objasnil vSetky potrebné skutocnosti.



5.1. Citujuc § 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho zakonnika a €l. I. ods. 5 pism. b) Zmluvy o Gvere zdéraznil,
Ze na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v spotrebitelskom zmluvnom vztahu je potrebné dodrzat
nasledovné podmienky: dohodnut si tuto moznost, diznik musi byt v ¢ase vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti v omeSkani tri mesiace so zaplatenim splatky, diZnik musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti vyzvany na uhradu omeskanych splatok a musi mu byt dana minimalne 15 driovéa lehota na
dobrovolné plnenie omeskanych splatok. Postupca si moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti so
Zalovanym dohodol, vyzvou z 2.1.2019 vyzval Zalovaného na uhradu ome&kanych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a k uvedenej vyzve predlozil podaci harok. Po
uplynuti aspor 15 dni postupca platne 14.2.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktoru zalovanému
oznamil listom z 14.2.2019, prevzatym Zalovanym 25.2.2019. Nepoprel, Ze pravo veritela je v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika asovo obmedzené splatnostou dalSej splatky, avSak v pripade, ak diznik
svoj omeskany dlh neuhradi ani po¢as splatnosti daldej splatky, toto pravo veritela nadalej pretrvava z
dévodu neuhradenia tejto dalSej splatky. Nie je potrebné opatovne zasielat’ dlZznikovi vyzvu na Uhradu
v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika. Z uvedenych dovodov podfa nazoru Zalobcu v tomto
pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani a s
odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, zverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021, uviedol, Ze pravo podla § 565 Obcianskeho zékonnika
je veritel opravneny pouZit do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti trojmesaénej lehoty
omeskania dlznika so zaplatenim splatky, pre ktoru veritel poZaduje splatenie celého dlhu.

7. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konanipodané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP, ma teda za to,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Podstata podaného odvolania spociva v namietani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked Zalovany
v prvom rade namietol platnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru a v druhom rade namietol neoznamenie
postupcu dIznikovi postupenie pohlfadavky v zmysle § 526 Obclianskeho zakonnika, resp. § 17 ods.4
zakona €. 129/2010 Z. z..

11. Odvolaci sud skumajuc aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie
0 jej preukazani je predCasny, a teda nespravny.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.



15. V korelacii s uvedenym v spotrebitelskych vztahoch mdze veritel pristipit’ k zosplatneniu uveru
pri kumulativnom splneni predpokladov: omesSkanie so zaplatenim splatky viac nez troch mesiace a
upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej nez 15 dni.

16. Z obsahu sudneho spisu plynie, Ze v konani nebolo sporné, a nebola teda ani predmetom
odvolacieho prieskumu otazka, i pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohfadavky v Case,
ked bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky viac nez tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu
pisomnostou oznadenou ako Tretia upomienka — pokus o zmier z 2.1.2019 upozornil Zalovaného
spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika na zosplatnenie uveru, ktorou
bol upozorneny na omeskanie so splacanim svojho zavazku a v ktorej vyslovne uviedol: ,...Tymto Vas
vyzyvame na okamzité zaplatenie diZznej sumy v zmysle Zmluvy o uvere. V opacnom pripade budeme
pozadovat, aby ste vratili celd poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v Zmluve o uvere®. Takto formulované upozornenie na omeskanie vratane vyzvy na uhradu
diznej sumy obsahujuce vyslovné upozornenie spotrebitela, Ze veritel pristupi k zosplatneniu Gveru spifia
nalezitosti upozornenia spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by ku driu
upozornenia spotrebitefa na moznost’ zosplatnenia uveru musel byt spotrebitel v omeskani viac nez tri
mesiace so splatenim splatky, toto omeskanie sa vyZaduje pre okamih zosplatnenia uveru, ¢o bolo zo
strany veritefa dodrzané a konani nebolo ani spochybnené (porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/298/2021, sp. zn. 5Cdo/224/2021).

18. Odvolaci sud ako nespravny vyhodnotil postup sudu prvej indtancie, ak len z doloZzeného podacieho
harku bez dalSieho mal za preukazané splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ako nevyhnutnej podmienky platného zosplatnenia Uveru. Zo sudneho spisu, ani z
oddvodnenia rozhodnutia nijakym spésobom nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal (napriek namietkam
Zalovaného), Ze predmetna pisomnost bola doru¢ena Zalovanému, ba &o viac, z predlozeného
podacieho harku (€. |. 49 rub sudneho spisu) nevyplyva ani to, Ze by bola predmetna pisomnost
odoslana.

19. Zalobca na osvedé&enie dorudenia tejto vyzvy predloZil postovy podaci harok, ktory véak neosvedduje
ani odoslanie tejto listiny. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze listina - poStovy podaci harok
méze osvedCit iba odoslanie zasielky, v Ziadnom pripade vSak z nej nemozno vyvodit, Ze sa zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry adresata.

20. Uginnost jednostrannych adresovanych hmotnopravnych ukonov, akym bezpochyby je aj predmetna
pisomnost, je upravena v § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého prejav véle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

21. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajlcej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vble déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho
dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat' v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet
objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria
i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu, i telegramu, obsahujiceho prejav véle, do bydliska
alebo sidla adresata, ¢i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky
o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho Ukonu objektivnu prileZitost zoznamit
sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, Zze mal objektivnhu moznost spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je
teda objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Zze adresat mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom
vble, nastavaju pravne Uc€inky jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn.
5Cdo/129/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).



22. Odvolaci sud dodava, Ze sam sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia opakovane konstatuje,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie predmetnej pisomnosti, resp. to, Ze bola Zalovanému doru¢enéa do
jeho dispozi¢nej sféry. Bez zodpovedania otazky, ¢i (a kedy) nastalo doru€enie vyzvy na splnenie dlzne;j
Casti uveru, ktora ma predchadzat’ zosplatneniu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ktora
je podmienkou platného zosplatnenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nie je mozné dospiet’ k zaveru
o platnom zosplatneni Gveru.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k pred€asnému, a teda nespravnemu zaveru, o splneni podmienok na platné
zosplatnenie uveru. Z uvedeného ddvodu je pred€asny aj zaver sudu o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu. V pripade, ak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dosSlo k neplatnému zosplatneniu
uveru, nebol opravneny postupit (s poukazom na § 17 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z. z.) predmetnu
pohladavku na Zalobcu, nakofko ku diu postupenia pohfadavky by sa jednalo o pohladavku, ktora
nebola pred€asne zosplatnena a nenastal ani datum konecénej splatnosti spotrebitel'ského uveru. V
zmysle ustalenej judikatury (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018
sp. zn.1Cdo/147/2017) by bolo takéto postupenie pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom.

24. Na zd6raznenie zaveru o nadobudnuti U€inkov doru€enia hmotnopravneho Ukonu odvolaci sud
poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 40bdo/73/2016, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 9/2018, podla ktorého ak bola vypoved zmluvy doru€ovana postou,
pre zaCatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci def, kedy bolo oznamenie o ulozeni doru¢ovane;j
zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata, bez ohfadu na to, kedy si adresat ulozenu
zasielku na poste vyzdvihol.

25. Nakolko sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku platného zosplatnenia pohladavky,
neustalil tak skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a kedZe tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism.
c) CSP a jeho vratenie sudu prvej inStancie na dalie konanie. Uvedené je aj v zdujme zachovania
dvojindtan¢nosti sudneho konania. V opa&nom pripade by sid znemoznil stranam sporu realizaciu ich
procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu v otazke posudenia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

26. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci opatovne posudit aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu
v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti. Po ustaleni toho, &i (a
kedy) doslo k doru€eniu (hoc aj fikciou doru€enia) pisomnosti z 2.1.2019, sud prvej indtancie opatovne
posudi platnost zosplatnenia Gveru. Zohladni, i bola dodrzana 15-dfiova lehota dana spotrebitefovi na
uhradu dIZznych splatok pred pristupenim zosplatnenia (prihliadnuc na to, €i a kedy pisomnost dosla do
dispozi¢nej sféry Zalovaného) a v pripade, ak dospeje k zaveru o platnom zosplatneni Gveru, posudi
platnost’ postupenia pohfadavky ako podmienky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a nasledne posudi
dévodnost uplatneného naroku.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



