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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu H. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., t. . v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova
80, 974 05 Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova, Sladkovigova 80, 974 05 Banska Bystrica a 2/ riaditel UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
plk. H.. K. F., Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, v konani o porusenie zalobcovho prava na
prezumpciu neviny, na obhajobu, na sikromie a na informacie v suvislosti s neumoznenim ¢astejSieho
telefonovania, pouzivania notebooku, navstevy blizkeho rodinného priatela a pouzitia civilného odevu
pri sudnych pojednavaniach, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/45/2017-91 zo dna 25. 05. 2018 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla ustanovenia § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP¥) tak, Ze zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani“) maju narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi
v plnom rozsahu. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal uréenia, Zze Zalovani v suvislosti s neumoznenim Zalobcovi CastejSie telefonovat,
pouzivat notebook, prijat navstevu blizkeho rodinného priatefa a pouzivat' civilny odev pri sudnych
pojednavaniach, (€oho sa domahal Ziadostou zo diia 25. 04. 2017), neopravnene zasiahli do jeho prav
chranenych &lankom 6 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢), ¢ldnkom 8 ods. 1 a &lankom 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢lankom 10 ods. 2 pism. a), ¢l. 14 ods. 2, &l. 14 ods. 3 pism.
b) ad), ¢l. 17 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, &l. 19
ods. 2, &l. 26 ods. 1, &l. 26 ods. 2, &l. 50 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods.
1, 8. 17 ods. 2, &l. 40 ods. 2 a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Dalej sa Zalobca podanou
Zalobou domahal ulozenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby upustili od neopravnenych zasahov do
oznaCenych zakladnych prav a slobdd Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 8 000 €.

1.1 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze vykonal dokazovanie a
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze na strane Zalovaného 1/ je dany nedostatok procesne;j
subjektivity a procesnej spdsobilosti, preto voi nemu konanie zastavil s odévodnenim, Ze ide o
neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Pokial ide o Zalovaného 2/ okresny sud konStatoval, Ze
Zalovany 2/ ma sice ako fyzicka osoba procesnu spésobilost’ v plnom rozsahu, ale je riaditel Zalovaného
1/, ktory ju nema. Za daldi neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania povaZoval
okresny sud nedostatok sudnej pravomoci. V uvedenej suvislosti konstatoval, Ze Civilny sporovy
poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3, z ktorého vyplyva, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci. Takto oznaceny subor vztahov sa tyka vztahov



sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autonémie ucastnikov. Veci
zaradené do tohto suboru prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocne - ak to ustanovuje
zakon ich prejednavanu a rozhoduju o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny uvedenym suborom
vztahov sudy podla § 4 CSP v obianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju (ak to ustanovuje
zakon) aj iné veci, ktoré sa uz na rozdiel od predchadzajucich nezakladaju priamo na prave sukromnom.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze
pravomoc sudu predstavuje suhrn opravneni a povinnosti decizneho charakteru, ktorym sudy disponuju
pri prejednavani a rozhodovani sporov a inych pravnych veci (v nesporovom konani). Ak by urc¢ita vec
nespadala do pravomoci sudov, i8lo by takisto o neodstranitelnt vadu konania nevyhnutne veducu
k uzneseniu o zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 9 CSP. Pre vyrieSenie otazky, &i vec patri
do pravomoci sudu je nevyhnutné predovSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah désledne analyzovat a nasledne po
pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit. Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie
jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje
z tohto pravneho vztahu je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti
ucastnikov tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je uréujuce pre posudenie,
¢i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takéhoto pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod
niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3 CSP. Dévodom podania Zaloby zo strany Zalobcu
bola skuto¢nost, Ze Zalovany 2/ ako riaditel Zalovaného 1/ nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo dha 25.
04. 2017, v ktorej Zalobca Ziadal aby mu bolo umozZnené CastejSie telefonovat, pouzivat notebook,
prijat navstevu blizkeho rodinného priatefa a pouzivat civilny odev pri sudnych pojednavaniach, pricom
riaditel Ustavu svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil. V uvedenej suvislosti okresny
sud kon$tatoval, Ze riaditel ustavu na vykon trestu odiatia slobody je takou osobou, ktorej zakon
(z&kon ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody, ako aj zdkon &. 4/2001 Z. z. o Zbore
vazenskej a justiCnej straze) zveruje opravnenie rozhodovat o pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach fyzickej osoby. Podla § 3 zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej
straze, riaditel ustavu stoji na Cele ustavu a za svoju €innost zodpoveda generalnemu riaditelovi
zboru, ktory je zasa podriadeny ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Zakony, ktoré upravuju
postavenie osoby odsudenej, jej prava a povinnosti, ako aj rozhodovaciu pravomoc riaditela Ustavu,
nezveruju sudu pravomoc rozhodovat o opravnych prostriedkoch alebo o prostriedkoch napravy voci
rozhodnutiam riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Zalobca vyvodzuje svoj narok
z pravneho vztahu medzi nim a riaditelom Ustavu. Prava a povinnosti vo vztahu osoby odsudenej
a riaditefa ustavu nevznikaju na zaklade odsudzujuceho rozsudku sudu, ale na zaklade rozhodnutia
generalneho riaditela Zboru vazenskej a justiCnej strdZe alebo nim uréeného prisludnika zboru v
zmysle § 8 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody. Tento vztah je zaloZzeny na
podriadenosti a nadriadenosti, nevznikd v désledku slobodného rozhodnutia (autonémnej vole) jeho
ucastnikov. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3SZo0 140/2015, dodrziavanie zakona pri
realizacii vykonu trestu odfatia slobody prislicha prokurature, ktora ma povinnost’ vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené slobody v zmysle § 4 ods. 1
pism. b) a § 18 zakona 153/2001 Z. z.; rozhodovaci proces, v zmysle zakona &. 475/2005 Z. z. patri
do pravnej Upravy verejného prava. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze U€astnici v danom vztahu nemaju autonémne a rovnopravne
postavenie charakteristické pre pravne vztahy zaloZené na sukromnom prave v zmysle § 3 CSP. Naopak,
ich odliSné postavenie v tomto pravnom vztahu vykazuje znaky odzrkadlujuce osobitné postavenie
fyzickej osoby odsudenej na vykon trestu odhatia slobody, ktorej prava, pravom chranené zaujmy, i
povinnosti podliehaju osobitnej rozhodovacej Cinnosti riaditefa Ustavu, ktory ale zabezpeduje verejné
potreby a funkcie Statu. Ani vo vztahu k Zalovanému v 2/ potom podla okresného sudu neboli splnené
procesné podmienky, kedZe dany spor nepatri do pravomoci sudu v zmysle § 9 CSP, preto konanie aj
vo vztahu k Zalovanému 2/ zastavil.

1.2 V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze aj keby
nedoslo k zastaveniu konania z uvedenych dévodov, v zmysle § 137 CSP by bol nepripustny Zalobny
petit, kedZe Zalobny petit vymedzeny pod bodom I. Zaloby nhemoZno subsumovat’ pod Ziadny z typov
Zaldéb uvedenych v ustanoveni § 137 CSP a vo vztahu k Zalobnému petitu Il. a lll. nemozno aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o ustanovenie tykajlice sa
sukromnopravnej sféry.



2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie, pretoZe sud prvej indtancie konanie zastavil s nespravnym pravnym nazorom, Ze osoba vo
vykone trestu odnatia slobody nema pravo na pristup k sudu a Ze o jej pravach rozhoduje prislusna
prokuratiura. Zdoéraznil, Ze osoba odsudend na trest odfiatia slobody musi mat umozneny pristup k
sudu, pretoze kazdé obmedzenie tykajuce sa individualnych ob&ianskych prav musi byt napadnutelné v
sudnom konani vzhfadom na povahu obmedzeni a ich mozZné dosledky. Poukézal pritom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo 211/2011 z 26. 07. 2012, kde NS SR vyslovil zaver, Ze pravomoc vSeobecného sudu
v otazkach vazenstva nie je sporna. Uviedol, Ze zaver okresného sudu o nedostatku jeho pravomoci
predstavuje exces popierajuci zavéznu judikatiru ESLP. Dalej uviedol, Ze ob&ianskopravna Zaloba
je povazovana za ucinny prostriedok v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. Poukazal tiez na to, Zze spravne sudy nerozhoduju o pravach vaznoyv, tito sa mézu
domahat sudnej ochrany na vSeobecnom sude. Zdéraznil, Ze okresny sud svojim rozhodnutim, ktorym
konanie zastavil porusil jeho pravo na pristup k sidu a k sudnej ochrane. Pokial ide o zaver sudu prve;j
inStancie o nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného 1/ a v spojeni s tym aj zalovaného 2/, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze okresny sud nespravne interpretoval znenie ustanovenia § 61 CSP, pretoZe pravo
nepripusta obmedzenie procesnej subjektivity toho, kto ma spbdsobilost na prava a povinnosti na zaklade
zakona.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a
¢) CSP zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory okresnému sudu v odvolani vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu prava ide vtedy ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak spravny pravny predpis aplikoval, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6. Zobsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej
inS§tancie okrem iného konanie zastavil z dévodu nedostatku pravomoci sidu vo veci konat' a rozhodnat
v zmysle § 3 CSP, ktory dévod zastavenia konania vzhfadom na dalej uvedenu pravnu argumentaciu
neobstoji, pretoze podla &l. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z
ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak
taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.

7. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody, po€as vykonu trestu je
odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v
rozpore s U¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny
je obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z., na uplatnenie a zabezpedenie svojich prav a
opravnenych zaujmov podla tohto zdkona ma odsudeny pravo podavat Ziadosti, staznosti a podnety
Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti
tykajucich sa ochrany ludskych prav, ako aj medzinarodnym organom a medzinarodnym organizaciam,
ktoré su podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, prisludné na prejednanie
podnetov alebo staznosti tykajucich sa ochrany fudskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpedit
ich odoslanie bez toho, aby zistoval odosielatela.



10. Podla § 65da, ods. 3 pism. b), d) a f) zakona ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze,
staznostou podla tohto zakona nie je podanie, ktoré

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v Cinnosti zboru, ktorych odstranenie alebo vybavenie sa
vykondva inym spésobom, najma podanim Zaloby, podanim reklamacie alebo Ziadosti o mimosudne
rieSenie sporu, vykonanim inSpekcie, dozoru alebo dohladu podla osobitnych predpisov,

d) smeruje proti rozhodnutiu organizaénej zloZzky zboru vydanému v konani podla osobitnych predpisov,
f) je narokom na nahradu 8kody podla osobitného predpisu.

11. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni obsahu Zaloby,
ktorou sa Zalobca doméha ochrany z dévodu tvrdeného porudenia subjektivnych prav v zmysle ¢l. 1
Zakladnych principov CSP. Sud je povinny prejednat sukromnopravne naroky zalobcu, ktory tvrdi, Ze
rozhodnutim orgénu verejnej moci (riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody) bolo porusené
jeho pravo. Uplatneny narok a skutkové tvrdenia Zalobcu maju zaklad aj v osobitnej pravnej Uprave,
ktora upravuje podmienky vykonu trestu odfatia slobody a ktora odkazuje na pravomoc sudu v zmysle
§ 36 ods. 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a v zmysle § 65 da ods. 3
zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze. Prvoinstancny sud nespravne interpretoval
ustanovenie § 3 CSP v spojeni s § 10 ods. 1 CSP, lebo Krajska prokuratira v Banskej Bystrici o
Zalovanom naroku nerozhoduje.

12.V dalSom konani bude sud prvej indtancie vychadzat z toho, Ze zalobca vyvodzuje narok z pravneho
vztahu, ktory vznikol medzi nim a riaditelom Ustavu s tym, Ze rozhodnutie riaditefa Ustavu zavazuje Ustav,
za ktory riaditel ustavu konal. Je vecou unesenia dékazného bremena Zalobcu, i a v akom rozsahu
Zalobca preukaze, Ze mu bola oboma Zalovanymi, alebo niektorym z nich spdsobena ujma na jeho
zakladnych ludskych pravach, resp. Ze zo strany Zalovanych zasahovanie do tychto prav Zalobcu trva,
dalej &i Zalobca tvrdené porusenie zakladnych fudskych prav a narok na finanénu nahradu v sporovom
sudnom konani vedenom proti Zalovanym 1/ a 2/ preukaze.

13. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze dalSim
dévodom zastavenia konania bol zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalovany 1/ a v suvislosti
s tym potom ani Zalovany 2/ neméa potrebnu procesnopravnu subjektivitu byt u€astnikom konania
(stranou sporu), €o je neodstranitelny nedostatok podmienok konania, pre ktory musel sud prvej
inStancie, rovnako ako pre nedostatok pravomoci, konanie zastavit. V uvedenej suvislosti okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol (konkrétne v odseku 14 oddvodnenia), Ze
~Sposobilost Ustavu na vykon trestu odiatia slobody byt stranou sporu a v konani vystupovat samostatne
je urCovand len urcitymi druhmi konani (resp. sporov), a to len konaniami v oblasti rozpo&tovania,
financovania a prava hospodarenia, pri¢om zalobca sa doméaha naroku, ktory nespada ani pod jedno z
tychto konani*. S takymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozriuje, pretoze zalovany
1/ - Ustav na vykon trestu odfiatia slobody so sidlom Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica - Kralova,
ICO: 00 738 328 bol ako rozpod&tova organizacia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zriadeny zriadovacou listinou Ministerstva spravodlivosti SR €. GR ZVJS-180/40-2001 zo dria 31. 01.
2001. Ako pravnicka osoba ma plnd hmotnopravnu i procesnopravnu spdsobilost vystupovat v konani
ako strana sporu, nakolko Ziadny zakon jeho pravnu subjektivitu neobmedzuje. Z dévodu nedostatku
procesnej subjektivity Zalovanych 1/ a 2/ preto okresny sud konanie nespravne zastavil.

14. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktorym sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim §
396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



