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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobkyne: M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., I. XX/X,
zastupeny JUDr. Gabrielou Stry€ekovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho 2, proti zalovanému: F..
I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., T. J. XXX/XXX, zastupeny JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou,
so sidlom Nitra, Farska 333, o zruSenie vecného bremena za nahradu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/416/2016-367 z 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti vyroku IV. o nahrade trov konania men
i tak, ze ziadnej zo stran ne priznava narok na nahradu trov konania.

Zalovanému vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 16C/416/2016-367 z 26. juna 2019, zrusil vecné bremeno spodivajuce
v prave dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti Zalovanym F.. |. G. nachadzajucej sa v obci J., kat.
Uz. S., zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného sudu Nitra, katastradlneho odboru, v liste vlastnictva
€. XXXX ako byt &. X v celosti, v bytovom dome na X. p., sup. & XX, vchod o. & X, postavenom
na pozemkoch parc. reg. ,C* parc &. XXX/X, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX a podiel priestoru na
spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in
(dalej len ,sporné nehnutelnosti®). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 41 400 eur ako
nahradu za zruSenie prava vecného bremena do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnua zalobu
sud prvej indtancie zamietol. O trovach konania rozhodol v poradi Stvrtym vyrokom tak, Ze Zalobkyria ma
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o trovach vzdjomnej Zaloby rozhodol
piatym vyrokom tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania o vzajomne;j
Zalobe v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 151n ods. 1, 2, 3, § 151p ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) a § 255 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Zze Zalobkyra sa Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie dna
25. 10. 2016, domahala zruSenia vecného bremena zriadeného v prospech zalovaného k spornym
nehnutefnostiam s tym, Ze je povinna zaplatit Zalovanému Ciastku vo vyske 30 500 eur ako nahradu
za zru$enie vecného bremena do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sa domahala nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. V predmetnom
LV je zapisané vecné bremeno na zaklade zmluvy o zriadeni prava vecného bremena medzi fiou a
Zalovanym diia 13. 04. 2015, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nitra, kat. odboru,
pod €. V XXXX/XX, pbdsobiace in personam, patriace vylu¢ne Zalovanému. Medzi stranami sporu do$lo k
nezhodam, ktoré vyvrcholili napadnutim Zalobkyne, pretoZze podala na OR PZ v Nitre trestné oznamenie,



pric¢om uznesenim ORP PZ v Nitre CVS: ORP-1359NR-NR-2016 z 16. 09. 2019 bola vec odovzdana na
prejedanie priestupku Okresnému uradu Nitra, odboru v8eobecnej spravy. Vzhladom na pretrvavajuce
nezhody medzi stranami sporu, navrhla Zalovanému dohodnut sa na zru$eni vecného bremena za
nahradu vo vy8ke 30 500 eur, av8ak k dohode nedoslo. Podla €l. V. bodu 5.1 zmluvy bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze v pripade zaniku vecného bremena z dévodu uvedeného v bode
4.2.1 zmluvy (vecné bremeno méze zaniknut ak sa zmenia pomery medzi zmluvnymi stranami a nebude
mozné spravodlivo pozadovat' od povinnej z vecného bremena, aby vecné bremeno bolo zriadené
nadalej v prospech opravneného z vecného bremena), Zalobkyfia ako povinna z vecného bremena
zaplati Zalovanému ako opravnenému z vecného bremena sumu rovnajucu sa trhovej hodnote 1/2
predmetnej nehnutelnosti v ¢ase finanéného vyrovnavania. PoZiadala o poskytnutie iveru Prima banku,
a.s., ktora ocenila predmetnu nehnutelfnost na sumu 61 000 eur, a poZiadala banku o poskytnutie Uveru
vo vySke 30 500 eur, priom Zalovanému zaslala potvrdenie banky o poskytnutie Uveru. Ako vyluéna
vlastniCka predmetnej nehnutefnosti neméze tuto neruSene uzivat, pretoze Zalovany jej kazdodenne
vulgarne nadava, naruSuje spanok, hrubo sa sprava, viackrat ju fyzicky napadol, pricom dfa 29. 08.
2016 volala policiu, pretoze ju Skrtil a vyfackal. Konanie Zalovaného vykazuje znaky domaceho nasilia,
ma obavu o svoj zivot a zdravie, a hoci v suvislosti s fyzickym nasilim doteraz nedos$lo k takému
ubliZzeniu na zdravi, ktoré by vyZzadovalo lekarske oSetrenie, avSak z doterajSieho konania Zalovaného
nie je vylugené, Ze dalsi fyzicky Utok nepovedie k vaznejsiemu ubliZzeniu na zdravi. Dal$ie spoluZitie
nie je mozné, konflikty medzi nimi pretrvavaju, Zalovany nechce opustit byt, na jej navrh na uzavretie
zmluvy o zruSeni vecného bremena doteraz nepristupil, preto nema ini moznost ochrany svojej osobnej
integrity a ochrany svojho majetku, ako cestou sudu. V su€asnosti je na Okresnom urade Nitra, odbore
vS8eobecnej vnutornej spravy, voci Zalovanému ako obvinenému vedené priestupkové konanie, ktoré
nebolo doteraz skon&ené. Zalobkyfa spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocCivajuce v zakaze Zalovanému vstupit do uvedenych nehnutelnosti do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud uznesenim &. k. 16C/416/2016-20 z 27. oktdbra 2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanému F.. I. G., nar. XX. XX. XXXX, vstupovat do spornych nehnutelnosti, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V désledku odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v
Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim &. k. 5Co/15/2017-89 z 18. januara 2017 uznesenie sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud po zisteni trhovej hodnoty nehnutelnosti
zrusil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu s odkladom U&innosti az do zaplatenia nahrady, aby bola
Zalobkyha zaviazana na zaplatenie polovice sumy podla znaleckého posudku do 30 dni a jemu bola
uloZena povinnost vydat potvrdenie o zaplateni Zalobkyni do 3 dni od riadneho zaplatenia a zaroven, aby
Zalovanému priznal nahradu trov konania. Zalobkyfu nikdy nenapadol, hoci sa &asto hadali, z dévodu,
Ze mal pozitivny vztah k svojim detom z rozvedeného manzelstva. Zalobkyna pozivala alkohol, bola
agresivna a vulgarna. Nechal sa presvedcit, aby svoje prostriedky ziskané z vysporiadania BSM pouzil
na kupu bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze bude mat k bytu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Zalobkyfou vykonstruované obvinenia mali slizit k tomu, aby bol donuteny prijat
nevyhodny navrh na zrudenie vecného bremena. V sucasnosti je hodnota nehnutefnosti 80 000 eur,
preto navrh neprijal. Chcel vec vyriesit mimosudne pod podmienkou, Ze bude vyplateny pred vymazom
vecného bremena z LV, alebo mu bude poskytnuta dostatoéna zabezpeka vyplatenia. Znalecky posudok,
ktory stanovil hodnotu bytu na 73 700 eur, mu nebol dorugeny. Zalobkynia ho krivo obvinila, nespristupnila
mu byt, ani neodovzdala veci osobnostného charakteru. Ziadal, aby zanik vecného bremena viazany na
splnenie odkladacej podmienky, ktorou je zaplatenie odplaty za zruSenie vecného bremena.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany ju napadol a fackal
driia 29. 08. 2016 3krtil, ale kedZe k napadnutiu nedo$lo pred svedkami a po incidente nenavstivila
lekéra, nebolo v priestupkovom konani spachanie skutku Zalovanym preukazané. O deti zalovaného
sa prikladne starala, alkohol nepoZivala, to Zalovany ¢asto konzumoval alkohol. Zalovany nechcel
byt zapisany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, preto bola uzatvorena kapna
zmluva len na jej meno, a Zalovanému zriadila k bytu vecné bremeno ako pravo dozZivotného byvania a
uzivania bytu s tym, Ze v pripade zaniku vecného bremena inak ako smrtou Zalovaného, bude povinna
zaplatit mu polovicu trhovej hodnoty bytu. Byt nadobudla v roku 2015 za kdpnu cenu 68 000 eur, ktora
bola Zalovanym uhradena v &iastke 28 630 eur, hoci polovica ceny bytu bola 34 000 eur, t.j. do &iastky
chybalo 5 370 eur, Zalovany na jej ucet uhradil sumu 32 130 eur, z ktorej Zalobkyria dfia 08. 04. 2015



Zalovanému poukdzala sumu 3 500 eur na jeho ucet. Dfia 09. 11. 2016 bol vyhotoveny na jej Ziadost
znalecky posudok €. 129/2016 znalcom F.. K. S., ktory urcil hodnotu bytu v sume 73 662,35 eura, t.j. 73
700 eur, pri¢om podala vo VUB, a.s., novu Ziadost o poskytnutie Gveru. Diia 14. 02. 2017 podpisala na
pobocke VUB, a.s., v OC Centro Nitra zalozn zmluvu, pri¢om mailom bol pravnej zastupkyni Zalovaného
zaslany navrh zmluvy o zruSeni vecného bremena, navrh na vklad a oznamenie o zamyslanom vklade,
pricom Zalovany dia 16. 02. 2017 zaslal navrh zmluvy o zruSeni vecného bremena doplneni o &l. llI
odkladaciu podmienkou, podla ktorej Okresny urad Nitra, kat. odbor povoli vklad zmluvy o zruSeni
vecného bremena az po preukazani u€astnikom tejto zmluvy, Ze bola splnena odplatnost na zruSenie
vecného bremena, na €o bolo Zalovanému vysvetlené, Ze banka poskytujuca Uver Zalobkyni uverové
prostriedky uvolni az po vymaze vecného bremena zriadeného v prospech Zalovaného, avSak Zalovany
zotrval na tejto podmienke, aby mu Zalobkyria najskér vyplatila finanéné prostriedky vo vySke 36 850
eur, neberuc do Uvahy skuto€nost, Ze takou vysokou sumou nedisponuje a banka Zalovanému sumu
uhradi, ak bude vecné bremeno z listu vlastnictva vymazané. K &erpaniu tohto Uveru nedoslo, pretoze
Zalovany nesuhlasil s tym, aby mu penazné prostriedky vyplatené z Uveru az po podpisani zmluvy o
zru$eni vecného bremena. Z uvedenych dévodov zotrvava na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 05. 03. 2018 uviedol, Ze suhlasi so Zalobou v &asti zrugenia vecného
bremena a nesuhlasi v ¢asti spésobu vyporiadania a vySky Uhrady za vecné bremeno. So zruSenim
vecného bremena suhlasi, spoluZitie v spolo€nej domacnosti bolo neunosné, Zzalobkyria neustéle pod
vplyvom alkoholu vyvolavala konflikty. Vyhrazala sa mu, Ze ho dostane z bytu, Ze zavola policajtov a
povie, Ze ju zbil, vtedy dostal strach a pochopil, Ze je nebezpeéné sa zdrziavat' v spoloénom priestore
so zalobkynou. Zachvaty zurivosti sa vyostrili natol’ko, Ze zavolala policajtov a podala na neho trestné
oznamenie, medzitym znovu zavolala policajtov, boli predvedeni na policiu a urobili dychovu skusku
na pozitie alkoholickych napojov, a po 3 hodinach od prichodu policie Zalobkyfa nafukala 0,80 promile
(0,37mg/l), pricom u neho bola hodnota alkoholu 0,00 mg/Il. K spésobu Uhrady za vecné bremeno uviedol,
Ze Ziada, aby vecné bremeno zaniklo az po zaplateni sumy za vecné bremeno. Pokial ide o znalecky
posudok F..S. &.129/2016 z 20. 11. 2016, cena, ktord mu bola na zaklade neho ponuknutd, je neaktualna
a neakceptovatelna.

8. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti. Podla vypisu LV €. XXXX pre kat. Uz. S. je vo vztahu k predmetnému bytu zapisané vecné
bremeno na zaklade zmluvy o zriadeni prava vecného bremena medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna
13. 04. 2015, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu J., kat. odboru pod €. V XXXX/
XX, pésobiace in personam, patriace vyluéne Zzalovanému. Podla zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzatvorend medzi Zalobkyfiou ako povinnou z vecného bremena a Zalovanym ako opravnenym z
vecného bremena, dia 14. 04. 2015, povinna z vecného bremena na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej
dfia 13. 04. 2015, nadobudla do vylu€ného vlastnictva sporné nehnutelnosti

Podla bodu 1.1 zmluvy u€astnici tejto zmluvy zriaduju k nehnutelnosti uvedenej v preambule tejto
zmluvy vecné bremeno, a to pravo dozivotného byvania a uzivania spornych nehnutelnosti v prospech
opravneného z vecného bremena. Sud prvej indtancie vychadzal z &l. | bodu 1.2, 11l bodu 3.1, €l. Il bodu
3.2, €l. IV bodu 4.1, €l. IV. bodu 4.2, dalej bod 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, €l. IV bodu 4.3, ¢l. IV bodu 4.4,
¢l. V bodu 5.1, €l. V bodu 5.2. a €l. V bodu 5.3.

9. Rozhodnutim Okresného oddelenie PZ v Nitre CVS: ORP-1359/NR-NR/2016 z 16. 09. 2015 bola vec
tykajuca sa preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktorej sa
mal dopustit' I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., I. XX/X tym, Ze mal dha 29. 08. 2016 v Ease okolo 17.00
hod. v byte €. X, ktory sa nachadza v obci J., na ulici J., I. XX/X, a to tym, Ze Zalobkyrfiu mal sotit do dveri
nasledkom ¢oho spadla na zem a taktiez jej mal dat presne nezisteny pocet faciek na lavé lice a nasledne
ju mal 8krtit oboma rukami, a to tak, Ze jej stlacil hrdlo, priCom jej nevznikli Ziadne zranenia, ktoré by
vyzadovali lekarske vySetrenia, podfa 197 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, odovzdana na prejednanie
priestupku Okresnému aradu v Nitre, odboru vieobecnej vnutornej spravy, pretoZze nie je dévod na
zacCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného zakona. Rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS2-2017/003297 z 15. 02.
2017 bolo konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla 76 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR €. 372/1992 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zastavané z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa
kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.



10. Zalobkynia listom z 13. 10. 2016 vyzvala Zalovaného na zaslanie stanoviska k navrhu zmluvy o
zruSeni vecného bremena a v pripade jeho akceptacie o uvedenie bankového spojenia, na aky ucet
ma byt finanéné vyrovnanie poukézané bankou poskytujucou uver povinnej z vecného bremena. Na
tuto vyzvu odpovedal Zalovany listom z 20.10.2016, v ktorom uviedol, Ze v zaslanom navrhu nebolo
reflektované na jeho pripomienky. Uzatvorenie zmluvy v navrhovanom zneni je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe by ju uzatvaral v tiesni a za nevyhodnych podmienok. Za zmluvnu rovnost a spravodlivu
povazuje taku dohodu, v zmysle ktorej v €ase podpisu dohody o vzdani sa vecného bremena bude plna
suma v notarskej zapisnici alebo vinkulovana na uéte do ¢asu, kym neprebehne pravoplatne zrusenie
vecného bremena na katastri.

11. Rozhodnutim Okresného dradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢&. OU-NR-
0OVVS2-2018/004514 zo dha 16. 03. 2018 bolo konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit obvineny F. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J. XX/XXX, J. tym, Ze dia 29. 08. 2016 asi o 17.00
hod. v bytovom dome |. XX/X v J. verbalne napadnut M. S. podfa 76 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR ¢&.
372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zastavané z dévodu, ze spachanie skutku,
o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

12. Podfa znaleckého posudku €. 129/2016 F.. K. S. z 09. 11. 2016 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
spornych nehnutelnosti bola stanovena hodnotou 73 700 eur, priom vSeobecna hodnota vecného
bremena nebola na zaklade poZiadavky zadavatela posudku - Zalobkyne - zohladnend vo vypocte
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Podla znaleckého posudku F.. K. S. & XX/XXXX z 18.10.2017
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota spornych nehnutefnosti bola stanovena hodnotou 78 600 eur, pri¢om
vSeobecna hodnota vecného bremena nebola na zaklade poZiadavky zadavatela posudku - Zalobkyne
- zohladnena vo vypocte vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.

13. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 16C/416/2016-311 z 09. 11. 2018 ustanovil znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie - odhad hodnoty nehnutelnosti, F.. Z. G., a ulozil mu urcit vSeobecnu hodnotu
spornych nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku &. 16/2019 z 03. 03. 2019 vyplyva, Ze vdeobecna trhova
hodnota spornych nehnutelnosti bola stanovena bez ohladu na vecné bremeno vo vyske 82 800 eur.

14. Sud nemal za sporné, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia 13.04.2015 Zalobkyria nadobudla
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. TaktieZ nebolo spornym, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzatvorena medzi stranami sporu drfia 14. 04. 2015 bolo v prospech Zalovaného
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti.
Vecné bremeno bolo zriadené ako pravo patriace urcitej osobe - Zalovanému.

15. Spornym zostalo, &i v danej veci je dévod na zruSenie vecného bremena, teda, & vznikol
zmenou pomerov hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobkyria zmenu
pomerov odévodfovala tym, Ze medzi stranami sporu doslo k nezhodam, pri€¢om konanie zalovaného
vykazuje znaky domaceho nasilia, a preto dalSie spoluzitie so Zzalovanym nie je mozné, konflikty
medzi nimi pretrvavaju a je vyli¢ené dalSie spolunazivanie so Zalovanym. Zalovany popieral, Ze
by sa dopustil fyzického nasilia vodi Zalobkyni, av8ak potvrdil, Ze v ich vztahu vznikali Casté hadky
a potvrdil aj to, Ze spoluZitie v spolo&nej domacnosti bolo neunosné, a utoky a konflikty vyvolané
Zalobkyfou ho presveddili o nutnosti zruSenia vecného bremena, preto suhlasil so zrusenim vecného
bremena. Nebolo preukazané, Zze zo strany Zalovaného doSlo k domacemu nasiliu, resp. konaniu,
ktoré vykazuje znaky domaceho nasilia. Priestupkové konania voéi Zalovanému boli zastavané. Sud
povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo k partnerskym nezhodam, postupnému
vaznemu naruseniu vztahov, vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su mimoriadne konfliktné, k éomu
doslo k po vzniku vecného bremena. V €ase vzniku vecného bremena (14. 04. 2015) boli Zalobkyria
a zalovany partnermi, ich vztahy boli dobré. Zalobkyfa sa doméahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym bolo Zalovanému uloZzené nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti, ktory bol navrh rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre ako odvolacim sudom pravoplatne zamietnuty. Zmena v spravani Zalobkyne
a zalovaného, ktorych vztahy su vyostrené a mimoriadne konfliktné a ktori zhodne v konani suhlasili
so zruSenim vecného bremena, spdsobila zmenu pomerov, ktora ma za nasledok vznik hrubého
nepomeru medzi vecnym bremenom Zalobkyne a vyhodou pre Zalovaného, pric¢om so zretefom na
zmenu pomerov nemozno od Zalobkyne ako vyluénej vliastnicky bremenom zataZenej nehnutelnosti
spravodlivo pozadovat plnenie z vecného bremena, a to bez ohladu na to, ktora zo stran zavinila rozvrat



ich partnerského vztahu. Za tejto situacie, pri zmene spravani sa Zalobkyne a Zalovaného, ktori maju
medzi sebou mimoriadne konfliktny vztah, a ktori zhodne potvrdili Ze dalSie spoluzitie nie je mozné,
a preto suhlasia so zruSenim vecného bremena, sud navrh Zalobkyne na zruSenie vecného bremena
povaZoval za dévodny.

16. Spornou bola vyska ndhrady za zruSenie vecného bremena, pretoze Zalovany neakceptoval
znalecké posudky predloZzené v konani Zalobkyhou, a to znalecky posudok €. 129/2016 F.. K. S. a
znalecky posudok €. X/IXXXX F.. K. S. a navrhol v konani vykonat' znalecké dokazovanie, preto sud na
zaklade navrhu Zalovaného ustanovil znalca F.. Z. G., ktory vypracoval znalecky posudok €. 16/2019
z 03. 03. 2019, podla ktorého vSeobecna trhova hodnota spornych nehnutefnosti bola stanovena bez
ohladu na vecné bremeno vo vySke 82 800 eur. Strany sporu v zmluve o zriadeni vecného bremena
dojednali, Ze v pripade zaniku vecného bremena inak ako smrtou opravneného z vecného bremena,
a to niektorym zo spbsobov uvedenymi v &l. IV bodoch 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3. alebo zanikom platnosti
tejto zmluvy v zmysle &l. IV bodu 4.5 je povinna z vecného bremena, prip. jej pravny néastupca,
zaviazana zaplatit opravnenému z vecného bremena sumu rovnajucu sa trhovej hodnote 1/2 predmetnej
nehnutelnosti v ase finanéného vyrovnavania opravneného z vecného bremena povinnym z vecného
bremena.

17. Sud pri stanoveni vySky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku &. 16/2019 F.. Z. G., ktory
z hladiska hodnoty nehnutelnosti akceptovali Zalobkyha aj Zzalovany. Zalobkyni tak vznikla povinnost
zaplatit Zalovanému polovicu z tejto sumy, t.j. sumu 41 400 eur, ktord predstavuje nahradu za
zruSenie prava vecného bremena. Po vykonani znaleckého dokazovania vyska tejto nahrady nebola
medzi stranami sporu sporna. Z uvedenych dévodov sud zrusil vecné bremeno spocivajuce v prave
doZivotného byvania a uzZivania spornych nehnutelnosti Zalovanym F.. |. G. a su€asne Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 41 400 eur ako nahradu za zruSenie prava vecného bremena do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. DIhSiu lehotu na plnenie urdil v trvani 15 dni, kedZe ide o
vy$8iu sumu, ktoru je Zalobkyna povinna vyplatit Zalovanému, pricom Zalobkyria v konani deklarovala a
preukazala pripravenost’ Zalovanému uhradit’ nahradu za zruSenie vecného bremena.

18. Vzajomnu zalobu Zalovaného, ktorou sa domahal, aby sud urc€il, Ze je opravneny uzivat sporné
nehnutelnosti, a to az do Uplného zaplatenia priznanej nahrady vo vyske 41 400 eur, sud ako nedévodnu
zamietol. Zalovany odévodnil vzajomnd Zalobu tym, Ze na &as, aby sa preklenulo obdobie, pocas
ktorého bude vecné bremeno zruSené, a nebude mat vyplatenu priznanu nahradu, je potrebné mu
umoznit’ uzivat predmetnu nehnutelnost, a to do ¢asu Uplného zaplatenia priznanej nahrady vo vyske
41 400 eur. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nemozno postupovat’ analogicky ako v pripade
spolo&ného bytu najmu manzelmi. Zalovany tri roky nebyva v predmetnom byte, a vzhfadom na konfliktny
vztah medzi stranami sporu, nemozno predpokladat Ziadne harmonické spolunazivanie. Zalovany
ma zabezpelenu bytovu otazku, kedZe byva u svojej matky. Tvrdil, Ze vyhovenim vzajomnej Zalobe,
bude mat pravnu istotu, Ze sa Zalobkyra bude snazit vyplatit ¢o ho najskér. Zalobkyfa tvrdila a
preukazala pripravenost a zaujem vyplatit' Zalovaného. Ak si Zalobkyria dobrovolne nesplni povinnost,
ktora jej bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim sidu, ma Zalovany k dispozicii iné pravne intitaty,
ktorymi dosiahne vyplatenie predmetnej financnej nahrady, preto jeho obava o pravnu istotu neobstoji.
Rozhodnutie sudu, ktorym sa uklada Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ finanénu nahradu v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia predstavuje exekuény titul, na zaklade ktorého sa méze domahat v ramci
exekUcie vymozZenia predmetnej sumy. Dalej konstatoval, Ze by malo byt v zaujme samotnej Zalobkyne,
aby si svoju povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim dobrovolne splnila a aby sa vyhla pripadnému
vykonu exekucie, s ¢im by bolo spojené dalSie trovy a sudne poplatky, a v ramci ktorej by bolo mozné
siahnut’ na jej majetok. Z uvedenych dévodov sud vzajomnu Zalobu zamietol.

19. KedZe predmetom sporu bola Zaloba Zalobkyne o zruSenie vecného bremena a zarover vzajomna
Zaloba Zalovaného na ur€enie opravnenia uzivat predmetny byt do Uplného zaplatenia priznanej nahrady
v sume 41 400 eur, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania samostatne pre konanie o Zalobu
Zalobkyne na zruSenie vecného bremena a konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného. O trovach konania
v konani o Zalobe Zalobkyne rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani v
plnom rozsahu Uspesna, kedZe Zalobe Zalobkyne na zruSenie vecného bremena bolo vyhovené v celom
rozsahu, priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania
v konani o vzajomnej Zzalobe Zalovaného rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora
bola v konani v plnom rozsahu Uspedna, kedZe vzajomna Zaloba Zalovaného bola zamietnuta, priznal



voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

20. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku IV. o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vySke 100 % alebo alternativhe zmenil rozsudok v
napadnutej Casti tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania sud nepriznava narok na nahradu trov konania
a zalobkyna je povinna zaplatit trovy znaleckého dokazovania vo vySke 107,24 eura. Namietal, Zze v
predmetnom konani bola od pociatku sporna vyska hodnoty nehnutelnosti a z toho vyplyvajuca hodnota
vecného bremena. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spornym boli len dévody, ktoré strany sporu
uvadzali ako dévody zhorsenia ich vztahov a vysSka nahrady za zruSenie vecného bremena. Dodal, Ze
mal rovnako ako Zalobkyfia zaujem na zruSeni vecného bremena, av3ak za inych finanénych podmienok,
ako mu boli navrhnuté. Nesuhlasil s hodnotou uréenou znaleckymi posudkami F. K. S.. Uvedeny znalec
nevychadzal z aktualneho stavu bytového domu, v ktorom sa sporny byt nachadza, pretoZe nevzal do
uvahy jeho rozsiahlu rekonstrukciu zahffiajucu zateplenie, vymenu vytahov a vstupnych dveri. Uvedené
tvrdenia sa potvrdili v znaleckom posudku znalca F. Z. G., ktorého ustanovil sud. V predmetnej veci
sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, Ze vyhovel
Zalobe o zruSeni vecného bremena a k tomu, Ze Zalobkyfia bola v konani Uspesna v celom rozsahu.
Zdbraznil, Ze v konani tykajucom sa zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyplatenia nahrady za
zruSeny spoluvlastnicky podiel, ktoré mozno analogicky pouZit na tento pripad, maju obe strany zhodny
zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva a spornou zostala len vySka vyrovancieho podielu,
uspech alebo neuspech sa hodnoti podla koneénej vysky vyrovnacieho podielu priznaného v rozsudku
vo vztahu k sume uvadzanej Zalobcom v Zalobe a s prihliadnutim na sumu navrhovanu Zalovanym. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/466/2014 z 30. juna
2014.

21. Do rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného doru¢ené sudu nebolo.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku IV. o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

24. Podla § 251 CSP v zneni plathom a a&innom od 01. 07. 2016, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani, ktorymi namietal priznanie nahrady
trov konania Zalobkyni, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze strana, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud
odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tito odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého Uc€astnika.

28. Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnat Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred



vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

29. V sporovych konaniach sa teda ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit' trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesnej
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna neldspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimoc&ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

30. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so0 Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

31. Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

32. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania v napadnutom IV. vyroku rozsudku tak, Ze
Zalobkyni priznal voci Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na
to, Ze predmetom sporu bola Zaloba Zalobkyne o zruSenie vecného bremena a zaroven aj vzdjomna
Zaloba Zalovaného o uréenie opravnenia uzivat predmetny byt do zaplatenia finanéného vyrovnania
zo zruSeného vecného bremena. Napadnuty vyrok rozsudku odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze
Zalobkyfia bola v konani v plnom rozsahu Uspe3na, kedZe Zalobe Zalobkyne bolo vyhovené v celom
rozsahu, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe Zalobou podanou Zalobkyriou sa tato domahala zruSenia vecného
bremena k nehnutelnostiam, ktoré boli v jej vylu€nom vlastnictve, za finan&nu nahradu opravneného z
vecného bremena - Zalovaného. Zalovany suhlasil so zruSenim vecného bremena poc&as celého konania,
avSak spornym zostala vy$ka finan€nej nahrady, s ktorou Zalovany nesuhlasil a dva sukromné znalecké
posudky vypracovaneé Ing. K. S. nepovazoval z hfadiska ur€enia vysky finan¢nej ndhrady za spravne.
Zalovany teda suhlasil so Zalobnym navrhom v &asti zruenia vecného bremena. Sud prvej indtancie do
konania ustanovil znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie - odhad hodnoty nehnutelnosti, F.. Z. G., ktory
urcil vSeobecnu hodnotu spornych nehnutelnosti sumou 82 800 eur. Uvedenu hodnotu nehnutelnosti
akceptovali aj Zalobkyra aj Zalovany a rovnako tak akceptovali aj hodnotu finanéného vyrovnania, ktoré
predstavuje polovicu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, teda 41 400 eur. Odvolaci sud poukazujuc
na uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Zze v kone€nom désledku mali obe strany sporu zaujem na
zruSeni vecného bremena a vzhladom k tomu, Ze sporna zostala vySka finan&nej nahrady, na ktorej sa
strany nevedeli dohodnut, bolo jedinou moznostou zrudit vecné bremeno sudnym rozhodnutim, preto
je potrebné konstatovat, Zze obe strany sporu boli v konani Ciasto€ne Uspesné i Ciastoéne nelspesné.
Odvolaci sud je jednoznacne toho nazoru, Ze ako spravodlivé rozhodnutie o naroku nahradu trov je také,
ktorym sud neprizna narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

34. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo
dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP, pretoze nebol



dovod na zrudenie ani na potvrdenie rozsudku v uvedenej Casti, a to tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojenis  § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesnému zalovanému priznal voci procesne neuspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



