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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastdpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: T. T., nar. XX. X.XXXX, G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 2.622,46 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 16.1.2019 sa pévodny Zalobca - obchodné spolo¢nost VUB Leasing, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 2.622,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.622,46 Eur od 6.6.2016
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné nam. 12, 080 01 Kezmarok (d'alej len ,pravny predchodca Zalobcu®) z titulu zlu€enia uvedenej
spolo¢nosti, ktora 2.11.2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému Uver na zakupenie osobného motorového vozidla Dacia
Sandero 1.2 16V Live v sume 3.828,25 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 24,16 %, priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miere nakladov 23,81 % za podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitelskom
vere a V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli do nej inkorporované. Zalovany sa zaviazal
predmet financovania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 84 mesiacov v sume 89,29
Eur. Splatkovy kalendar bol su€astou Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX. Sué&astou
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX bola aj Zmluva o zriadeni zdloZného prava k hnutelnej
veci €. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela na oznacené
motorové vozidlo. Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania a neuhradzal splatky riadne
a v€as, ¢im porusil VSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX. Na zaklade tejto skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu v zmysle VOP - Doba trvania
zmluvy a spOsoby jej ukon&enia, zanik zavazku klienta pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
listom z 27.1.2016. Su€astou uvedeného vyhlasenia je faktura - vyuctovanie pred€asného ukon&enia
zmluvy. Vo vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfa 27.1.2016 bolo Zalovanému umozZnené v lehote
30 dni odo diia registracie za¢atia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav uhradit' dizna Siastku, ¢o véak zalovany nevyuzil. Zalobca pristupil k realizécii vykonu zélozného
prava predajom zalohu na drazbe. Oznamenim o realizacii vykonu zaloZného prava predajom zalohu
na drazbe z 18.4.2016 bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZnej sumy vo vySke 2.580,46 Eur do 5.6.2016.
Sucastou Oznamenia o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe bola faktura ¢.



XXXXXXXXXXX. Celkovy dlh Zalovaného ku difiu podania navrhu predstavuje sumu 2.622,46 Eur s
prisludenstvom, ktory pozostava zo sumy 6.949,17 Eur (stipec ,splatky“ v prehlade splatok a uhrad),
ktorého sucast'ou su aj ndklady za odobratie motorového vozidla vo vySke 312,- Eur, za €o si spolo¢nost
Evol s.r.o. vystavila fakturu 169005, ktora bola uhradena dha 12.2.2016, dalej naklady spojené s
realizaciou drazby motorového vozidla vo vySke 431,24 Eur, naklady na registraciu vykonu zalozného
prava MOV vo vy8ke 29,52 Eur, poplatok za vymaz v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
vo vySke 29,52 Eur, tieZ naklady za odtah motorového vozidla vo vySke 225,60 Eur, za svoje sluzby si
spolo&nost Orim Extra Plus s.r.o. vystavila fakturu €. 03/2016, ktora bola uhradena 12.02.2016, naklady
na registraciu vo vyske 10,60 Eur a naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vySke 42,- Eur.
Zalovany vykonal Ghrady vo vyske 4.326,71 Eur, ktora suma bola odpoéitana od sumy 6.949,17 Eur,
preto dlh €ini 2.622,46 Eur.

3. Zalobca na vyzvu stdu z 10.7.2019 podanim z 13.8.2019 doplnil, Ze priginou navysenia splatky zo
sumy 89,29 Eur na 94,73 Eur bolo podpisanie Dodatku k Zmluve XXXXXXXXX, predmetom ktorého
bolo dojednanie poistenia medzi zmluvnymi stranami, vySka mesacného poistného ktorého €inila sumu
5,44 Eur, teda sumu, o ktort boli navySené splatky v prehlade splatok a uhrad poénuc splatkou
splatnou k 17.1.2015. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného, Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné
rizikové podmienky. Klient podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a nie su
mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Zalovany zaroveri
z titulu zamestnanca preukazal vySku mesacného prijmu ako aj vysku jeho mesaénych vydavkov.
Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty
javila ako primerana. Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov,
ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého dveru. Na vyzvu sudu z 19.8.2019, v
podani z 23.9.2019, v podstatnom doplnil, Ze naklady uplatnené v Zalobe boli vynaloZené na odobratie
motorového vozidla, realizaciu drazby a odtiahnutie motorového vozidla, pri¢om voci zalovanému boli
uplatnené v zmysle ustanoveni V&eobecnych obchodnych podmienok.

4. Zalovany sa k zalobe dorugenej mu do vlastnych rak 19.3.2019 pisomne nevyjadril a na nariadené
pojednavanie sa neustanovil. Rovnako sa nevyjadril ani k doplnenym podaniam Zalobcu z 13.8.2019
a 23.9.2019.

5. Dia 22.3.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu uc€astnikov na strane Zalobcu podfa § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku s pripojenou koépiou Ziadosti o postupenie a prevod pohfadavok z
22.2.2019 s prilohou €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a képiou Oznamenia o postupeni
pohladavok z 26.2.2019 vratane podacieho harku o doru€eni tohto oznamenia zalovanému. Okresny
sud uznesenim &. k. 7Csp/2/2019- z 10.7.2019 navrhu na zmenu subjektov konania na strane Zalobcu
vyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.8.2019.

6. Sud vykonal vo veci pojednavanie 19.8.2019 a 27.9.2019, na ktoré bol v€as predvolany ako pravny
zastupca zalobcu, tak aj Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost ako aj nepritomnost Zalobcu ospravedinil. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil
a na termin 27.9.2019 svoju neucast ospravedinil a odroCenie pojednavania z vaznych ddvodov
neziadal. Preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a zalovaného. Na nariadenom pojednavani preto vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu
a hlavne nasledovnych listinnych dékazov: zmluva o spotrebitefskom dvere &. XXXXXXXXX zo dna
2.11.2014, zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci z 2.11.2014, kipna zmluva z 2.11.2014,
oznamenie o vyhlaseni splatnosti uveru z 27.1.2016, faktuara &. 12014738801 zo dna 20.1.2016,
oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe z 18.4.2016, faktura €.
12014738802 zo dha 14.4.2016, prehlad splatok a uhrad k uveru, faktura dodavatefa EVOL s.r.o0. €.
169005 z 31.1.2016 s vypisom z uétu &. 29, sprava k IP & XXXX z 31.1.2016, faktira dodavatela
ORIM EXTRA PLUS s.ro. zo dfia 31.1.2016, vypis z u€tu, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dha 26.2.2019 spolu s képiou podacieho harku €. EPH 154305215, Ziadost o postupenie a
prevod pohladavky z 22.2.2019, uznesenie €.k. 7Csp 2/2019-80 z 10.7.2019, vyjadrenie Zalobcu
dorucené 14.8.2019, dodatok k zmluve a zmluve o zabezpec&eni &. XXXXXXXXX-S. zo 16.12.2014,
potvrdenie o registracii v notarskom centralnom registri prav zo dna 2.11.2014, képie obgianskeho
a vodi¢ského preukazu zalovaného a technického preukazu motorového vozidla, faktira dodavatela
AUTO CENTRUM AAA AUTO a.s. & FVPV1530_140531 zo dfia 2.11.2014, Ziadost o uzatvorenie



zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 2.11.2014, schvalovaci protokol k navrhu zmluvy o spotrebitelskom
uvere z 2.11.2014, vysledok lustracie osoby Zalovaného v uverovom registri zo dfia 2.11.2014, vysledok
reportu zo socialnej poistovne na osobu Zalovaného z 2.11.2014, protokol o oceneni jazdeného vozidla
z 2.11.2014, vyjadrenie Zalobcu z 23.9.2019 spolu s odpovedou Zalobcu na Ziadost Zalovaného o
predCasné splatenie zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX z 31.3.2015 s vyuctovanim, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 2.11.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky uver vo vyske 3.828,25 Eur, predmetom financovania ktorého bola kipa motorového
vozidla zn. DACIA Sandero 1.2 18V Live, rok vyroby 2012, za kipnu cenu 3.959,- Eur (dalej aj ,Predmet
financovania A®), priprava vozidla k predaju 271,- Eur, poistenie Cerlife 540,- Eur, baliCek povinnej
vybavy 48,- Eur. Uver mal dojednané nasledovné podmienky: termin koneénej splatnosti 10/2021,
splatka bez poistenia 89,29 Eur, datum prvej splatky 17.11.2014, dalSie splatky splatné vzdy 17. dfia v
mesiaci, celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit: 7.500,38 Eur, roéna urokova sadzba 24,16 %,
doba trvania zmluvy: do splatenia v3etkych zavazkov klienta, RPMN 24,16 %, priemerna hodnota RPMN
23,81 %. Podla zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve, za ucelom zabezpecenia riadneho
splnenia povinnosti Zalovaného sa dohodli zmluvné strany na zriadeni zaloZzného prava k motorovému
vozidlu ako zalohu podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Klient mal pravo kedykolvek pocas
doby splatnosti zmluvy Uver Uplne alebo Ciasto¢ne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. Podla
Casti zmluvy oznacenej ,Omeskanie s Uuhradou Splatok” v pripade ak sa spolo€nosti nepodari vymoct
svoju pohfadavku mimosudne, dbjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a k vyucétovaniu zmluvného
vztahu. Spolo¢nost vyzve klienta k dobrovolnému pristaveniu predmetu financovania A. Ak klient
nereaguje na vyzvy spolo¢nosti a nesplni si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, spolo€nost ako
zalozny veritel je opravnena odobrat klientovi predmet financovania a za tymto u&elom je klient povinny
umoznit’ zastupcom spolocnosti prehliadku v8etkych priestorov, v ktorych sa predmet financovania A
nachadza. VSetky naklady spojené s odobratim predmetu financovania A vo vySke 312,- Eur s DPH
znasa klient. Ak je potrebny odtah predmetu financovania A, spoloénost zabezpeci odtah Predmetu
financovania A. Naklady spojené s odtahom predmetu financovania A znasa klient: Ak je odtah predmetu
financovania A realizovany na Uzemi Slovenskej republiky naklady za odtah predstavuju sumu 225,60
Eur s DPH. Podla €asti zmluvy oznacenej ,Doba trvania zmluvy a spésoby jej ukon&enia, zanik zavazku
klienta“ spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a/alebo odstupenie od zmluvy v
pripade hrubého poruSenia ustanoveni zmluvy, a to najma avsak nielen z nasledovnych dévodov a/ ak
je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, b/ v pripade hrubého a/
alebo zavazného porudenia ustanoveni zmluvy. V pripade vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru zmluva
zanikéa splnenim v8etkych zavazkov klienta voc&i spoloénosti zo zmluvy. Zavazok klienta zo zmluvy zanika
najma splatenim dlhu klienta voci spolo¢nosti. Zmluva obsahuje su&asne splatkovy kalendar, z ktorého
vyplyva udaj o vySke ako aj splatnosti jednotlivych splatok ako aj vy8ke zapocitania tychto splatok na
istinu, uroky a poplatky, sposob vypoétu RPMN, ustanovenia o doru€ovani medzi zmluvnymi stranami
a ostatné podmienky poskytnutého uveru.

8. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX z rovnakého dia bolo
zistené, Ze na zabezpecenie pohladavky z oznadeného spotrebitelského Gveru do istiny 3.828,25 Eur
bolo zriadené zalozné pravo v prospech pravneho predchodcu zalobcu k oznaenému motorovému
vozidlu. Hodnota zalohu bola stanovena na sumu 3.959,- Eur. Podla bodu 6.1 tejto zmluvy v pripade, Ze
zabezpecfovana pohladavka nebude v&as a riadne splnena, zalozny veritel pisomne upovedomi zaloZcu
o zaCati a o spésobe vykonu zaloZzného prava. Zalozny veritel je opravneny z vytazku predaja zalohu
uspokaoijit zabezpe€ovanu pohfadavku, a to aj v pripade, Ze zabezpe&ovana pohladavka je uz preml¢ana.
Podla bodu 6.3 tejto zmluvy zalozny veritel je opravneny zvolit sam vhodny spbsob predaja zalohu,
a to 6.3.1 na dobrovolnej drazbe podla zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
ako ,predaj na dobrovolnej drazbe®), 6.3.2 v rdmci nuteného vykonu rozhodnutia podla § 251 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku alebo podla § 62 a nasl. Exekuéného poriadku (dalej len ako ,predaj
podla osobitnych zakonov®). Podla bodu 6.6 tejto zmluvy naklady spojené so zaloZnym pravom a
jeho realizaciou (naklady dobrovolnej drazby, exeku€ného konania, notarske poplatky, spravne poplatky,
postovné naklady a iné) su prislusenstvom pohladavky zalozného veritefa. ZaloZca sa zavazuje ich
uhradit’ zaloZnému veritefovi, priCom ich Uhrada je zabezpe€ena zaloZznym pravom podla tejto zmluvy.
Podla bodu 6.11 tejto zmluvy po realiz&cii z&loZného prava je zalozny veritel opravneny vytazok z
predaja zalohu po odratani vynaloZzenych nakladov na realizaciu zaloZzného prava pouZit' na uspokojenie



zabezpecfovanej pohfadavky voci zaloZcovi, pri¢om v pripade ak vytazok z predaja zalohu, po odpoditani
vynaloZenych nakladov na realizaciu zalozného prava, prevySi pohladavky zalozného veritefa vo i
zalozcovi, je zalozny veritel povinny vydat rozdiel zalozcovi na ucet zalozcu uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. V pripade ak vytazok z predaja zalohu, po odpocitani vynalozenych nakladov na
realizaciu zalozného prava neuspokoji pohfadavku zalozného veritela voCi zaloZcovi je zalozny veritel
opravneny diznu ¢ast vymahat.

9. Z kupnej zmluvy z 2.11.2014 uzavretej medzi predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO as. a
Zalovanym ako kupujucim vyplyva, Ze vy$8ie oznatené motorové vozidlo v kiipnej cene 3.959,- Eur bolo
odpredané oznaceného dia Zalovanému, ktory zaplatil v hotovosti pri podpise zmluvy sumu 989,75 Eur,
pricom zvySna Cast v sume 2.969,25 Eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru
poskytnutého zmluvou &. XXXXXXXXX pravnym predchodcom Zalobcu.

10. Podla predloZzeného oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru z 27.1.2016, pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze vzhfadom k neuhradeniu dlZnych splatok uveru v lehote stanovenej v
jeho skorsej vyzve, dih z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a k
tomuto predstavoval diiu sumu 4.409,10 Eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
zacatie vykonu zaloZného prava, s tym, Ze jeho 30-dfiova lehota za&ala plynut diiom jeho registracie v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav.

11. Z faktury €. 12014738801 - vyuctovanie pred€asného ukon&enia zmluvy €. XXXXXXXXX ku driu
20.1.2016 - neplatenie splatok bolo zistené, Ze zostatok istiny k Uhrade mal predstavovat sumu 3.464,70
Eur, predpisané splatky 1.414,24 Eur a iné predpisy 567,12 Eur (manipulaény poplatok 29,52 Eur,
naklady na odobratie vozidla 312,- Eur, naklady na odtah vozidla 225,60 Eur ) po odpocitani prijatych
Uhrad v sume 1.036,96 Eur mal dlh &init' 4.409,10 Eur.

12. Z oznamenia z 18.4.2016 o realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze 19.3.2016 doSlo k vydraZeniu predmetu
financovania, vytazok z predaja Cinil sumu 2.300,- Eur, naklady s jej realizaciou mali predstavovat sumu
471,36 Eur (predloZzena aj faktura €. 12014738802, ktorou boli vyfakturované naklady na registraciu
Oznamenia o drazbe 10,60 Eur, naklady spojené s realizaciou drazby 431,24 Eur a manipulaény
poplatok 29,52 Eur). DIZzna suma 4.409,10 Eur teda bola navy$ena o sumu 471,36 Eur a poniZzena
o sumu 2.300,- Eur. Nedoplatok teda Cini 2.580,46 Eur. DoruCovanie tohto oznadmenia pravnym
predchodcom zalobcu nebolo sudu preukazované.

13. Zo spravy k IP & XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost EVOL, s.ro. odobrala 20.1.2016 vozidlo od
zalovaného ,bez PZP, UK, STK a OEV* a toto bolo odtahom prevezené a odovzdané do Aukéného
centra Bratislava. Spolo¢nost ORIM EXTRA PLUS s.r.o. fakturovala pravnemu predchodcovi zalobcu
sluzby suvisiace s odtahom (188,- Eur bez DPH) a spolo¢nost EVOL, s.r.o. sluzbu odobratie vozidla
v sumu 312,- Eur s DPH.

14. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve &. XXXXXXXX boli zistené platby Zalovaného v sume 4.326,71
Eur (priame uhrady Zalovaného na splatky v sume 1.036,96 Eur, dalej suma 2.300,- Eur ziskana drazbou
motorového vozidla a zaplatenie akontacie v sume 989,75 Eur). Za obdobie od 17.11.2014 do 17.1.2016
sa v zmysle tohto prehladu stali splatnymi splatky v celkovej sume 1.410,07 Eur a dfia 20.1.2016 zostatok
istiny Uveru v sume 3.468,87 Eur.

15. Z vlastnej €innosti je sudu zname, Ze pdvodny Zalobca a obchodné spoloénosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a obchodna spolo&nost VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 320
155 notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017
uzavreli projekt rozdelenia zli&enim, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca (VUB Leasing, a.s.) stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130 pokial ide o produkty splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy preda;j.

16. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 26.2.2019 vzal sud za preukdzané, Ze pohladavka
pévodného Zalobcu vodi Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej 2.11.2014 tak ako jej zaklad
a vyska je ustalend v ostatnej dokumentacii bola k 22.2.2019 postupend na Zalobcu a to podla



predmetného oznamenia v rozsahu 2.622,46 Eur s prislusenstvom, ¢o potvrdzuje aj obsah prilohy €. 3
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok aj predloZena Ziadost' o postupenie a prevod z 22.2.2019.

17. Z dodatku k Zmluve a Zmluve o zabezpec&eni &. XXXXXXXXX doru¢eného pravnemu predchodcovi
Zalobcu 16.12.2014 bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na zmene vysky mesacnej splatky na
sumu 94,73 Eur a to so zaCiatkom od 2.1.2015. ZvySenie splatky malo spocivat v navySeni o poplatok
za poistenie schopnosti splacat splatky pézi¢ky v sume 5,44 Eur mesacne.

18. Podla potvrdeni z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav z 2.11.2014 predlozenych do
spisu vyplyva, Ze na motorové vozidlo DACIA Sandero 1.2 18V Live, rok vyroby 2012, P.: D. bolo
2.11.2014 registrované zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
€. XXXXXXXXX z 2.11.2014 na pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z
2.11.2014 s najvy8Sou hodnotou istiny 3.828,25 Eur.

19. V Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere z 2.11.2014 Zalovany k uvedenému dfiu
uvadzal ako zamestnavatela G. H. - T.. K. X,, R.V. XX, XXX XX X., zamestnanie od 10.7.2014, Cisty
prijem 700,- Eur, prijem domacnosti 500,- Eur, mesaéné splatky 29,- Eur a iné mesacné vydavky (napr.
na byvanie) 1,- Euro mesacéne, rodinny stav - Zenaty. Podla zabezpe&eného reportu z Gverového
registra (€.I. 111-112), k osobe Zalovaného bol vedeny stavebny Uver v sume 4.400,- Eur, s poc€iatoénym
datumom operacie 11.2.2013, datumom ukonéenia zmluvného vztahu 15.2.2038, mesacénou splatkou
29,- Eur, datumom poslednej platby 18.9.2014 a Ziadnou nesplatenou splatkou po splatnosti. Podla
vysledku dopytu v databaze Socialnej poistovne k 2.11.2014 Zalovany sice bol k uvedenému dfiu
zamestnany aspon 99 dni, aviak za mesiace predchadzajuce poslednému kalendarnemu mesiacu
vymeriavaci zaklad prijmu Zalovaného od jeho zamestnavatela nedosahoval sumu 665,- Eur, t.j. aspori
95 % nim v Ziadosti deklarovaného prijmu.

20. Oznamenim z 31.3.2015 Zalobca preukazoval, Ze Zalovany mal po uzavreti zmluvy Ziadat o
predCasné splatenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 2.11.2014. Podla obsahu tohto
oznamenia by Zalobca povazoval oznaCenu zmluvu za pred€asne ukoncenu, pokial by Zalovany do
17.5.2015 uhradil sumu 3.863,63 Eur, v opacnom pripade zZalobca takuto ziadost povazoval podla tohto
oznamenia za bezpredmetnu.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch v zneni
u¢innom ku diu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’



uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

26. Podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase postupenia na sude
uplatnenej pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel' ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnika®) v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni v ase uzavretia Uverovej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 53 ods. 11 Obgianskeho zakonnika v zneni v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni v ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze uzavretd zmluva
0 poskytnutom splatkovom avere je spotrebitelskou zmluvou, o ani medzi stranami nebolo sporné.
Sporné nebolo ani to, Ze Zalovany Cerpal poskytnuty uver v plnej vysSke 3.828,25 Eur, Ze za predmet
kupy uhradil v hotovosti akontaciu v sume 989,75 Eur a na splatenie Uveru vlastnymi thradami zaplatil
sumu 1.036,96 a z vytazku drazby 14.4.2016 sumu 2.300,- Eur.

38. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi zmluva obsahovat obligatérne
nalezitosti, ktorych nedostatok v zmluve je sankcionovany v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Gveroch bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. V danom pripade
sud dospel k nazoru, Ze predloZzena spotrebitelska zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti stanovené



v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy, preto iver nemozno
sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Zmluvne dohodnuty urok vo vyske 24,16 % spifa
kritéria zakonom stanovenej najvysSej pripustnej odplaty (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika), ktoru
pri poskytnuti finanénych prostriedkov mozno od spotrebitela poZzadovat podfa §§ 1 a 1a nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t.j. dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov.

39. V konani v8ak boli zistené skuto€nosti vylu€ujuce uplatnenie prava Zalobcu poZadovat zaplatenie
poskytnutého uUveru pred uplynutim lehoty splatnosti dohodnutej v zmluve a to pre nepreukazanie
podmienok vyzadovanych § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zé&konnika. Zalobca totiz v
konani ani napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze by pred okamzitym vyhlasenim splatnosti Uveru dha
20.1.2016 (oznédmenie z 27.1.2016) bol Zalovany jeho pravnym predchodcom vyzvany na zaplatenie
diznych splatok poskytnutého Gveru a su€asne bol upozorneny na pravo Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu poZadovat vratenie celého poskytnutého Uveru s prisluS§enstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Za takuto vyzvu nemozZno podla jej obsahu povaZovat
ani list pravneho predchodcu Zalobcu z 31.3.2015, kedZe z neho nevyplyva aktualna suma diznych
splatok ani samotna vyzva zalovanému na jej zaplatenie. NavySe z prehladu splatok a uhrad Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany nebol v tom €ase (t.j. 31.3.2015) s Uhradou splatok uveru v omeskani. Teda v
konani nebolo preukdzané vyhotovenie a doru€ovanie vyzvy na zaplatenie dlznych splatok Zalovanému
v Case, ked sa mal podfa Zalobcu dostat do omeskania a to v lehote najmenej 15 dni pred uplatnenim
prava pozadovat predCasné splatenie spotrebitelského Uveru. V dbsledku toho nebol pévodny veritel
opravneny uver zosplatnit k 20.1.2016. Samotny akt zosplatnenia Uveru je jednostranny adresovany
hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zakonné podmienky, o v danom pripade
absentuje. Pravnym predchodcom Zalobcu vykonané zosplatnenie Uveru je tak absolitne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika a to pre rozpor so zdkonom, konkrétne s
poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

40. Rovnaky zaver o nemoznosti pozadovat' celd sumu uveru pred dohodnutym terminom splatnosti
vyplyva aj zo zjavného porusenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu danej mu § 7 zékona o
spotrebitelskych Gveroch pred uzavretim zmluvy posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Zo Zalobcom predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca
pri poskytovani Uveru nemal preukazanu vysku prijmu Zalovaného, prijem jeho manzelky, vysku
konkrétnych vydavkov na byvanie a na iné osobné potreby Zalovaného, resp. potreby jeho rodinnych
prisludnikov. Zalobca sice preukazal, Ze vyuzil zakonom predpokladani moznost Ziadat diZznika ako
spotrebitela o poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, av8ak Zalovanym uvadzana vySka prijmu bola vylu€ena
odpovedou Sociélnej poistovne na zaklade nasledne vykonaného dopytu. Zalovanym uvadzané udaje
obsahuju zjavné protireCenia a neuplné informacie, napr. o vySke a zdroji prijmu jeho manzelky, tiez v
nich absentuju udaje o vyske jeho skutoénych vydavkov suvisiacich s vlastnym Zivobytim. Preukazany
bol len vydavok na skor poskytnuty stavebny Gver vo vySke 29,- Eur mesacne a to reportom z Gverového
registra.

41. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z



inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

42. Dosledkom vysSie uvedeného je tak zaver sudu, ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim Gveru ako veritel neposudil so zakonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom dostatoéného preukazania jeho
prijmov, vydavkov a osobnych pomerov, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoéne zistenych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, ¢o je potrebné povaZovat za nekonanie so
zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou. Preto pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
uver pred€asne (jednorazovo) zosplatnit. Vzhfadom na to, Ze v konani Zalobca preukazal, Ze jeho
pravny predchodca mal aspori niektoré, aj ked velmi neuplné Udaje pre posudenie bonity Zalovaného
a bolo z jeho strany preukazané aj nahliadnutie do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na
ucely posudzovania schopnosti splacania uveru, sud su€asne nedospel k zaveru o hrubom poruSeni
povinnosti veritela zistovat' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat poskytovany uver
a poskytnuty aver preto nesankcionoval nasledkom v podobe jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

43. Z dokazovania je nesporné, Ze zaklad uplatneného naroku je tvoreny sihrnom splatok splatnych do
20.1.2016 v sume 1.410,07 Eur, zostatkom istiny v sume 3468,87 Eur a ostatnymi ndkladmi suvisiacimi
s odobratim vozidla, jeho odtahom, vykonom zaloZzného prava a tykajucimi sa vymahania pohladavky
celkovo v sume 1.080,48 Eur, to v8etko po naslednom zapoditani uhrad Zalovaného (1.036,96
Eur) a vytazku drazby (2.300,- Eur). AvSak v désledku neplatnosti pravneho ukonu pred&asného
zosplatnenia spotrebitelského Uveru sud zastava nazor, Ze Zalobcovi patri z uplatheného naroku len
suma splatok splatnych do 20.1.2016 a ta ¢ast uplatneného zostatku istiny, ktorej splatnost’ nastala
pred postupenim pohladavky pévodnym Zalobcom, t.j. do 22.2.2019, pretoze § 17 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch prevod prav veritela v spotrebitelskom Gverovom vztahu limituje
moznost'ou postupenie len splatnej pohladavky (resp. jej €asti), teda v danom pripade splatnej Casti
zostatku istiny. Tu je mozné bezpelne ustdlit zo splatkového kalendara, do ktorého je v podstate
prenesena amortizacna tabulka spotrebitefského Uveru a je obsahovou sucastou samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zo Zalobou uplatneného naroku teda bol postupitelny na Zalobcu len narok na
zaplatenie dlZznych splatok averu v sume 1.410,07 Eur, narok na zostatok istiny splatny do 22.2.2019
v sume 1.321,17 Eur (3464,70 - 2143,53) a ostatné Zalobcom odvodené naroky v sume 1.080,48 Eur.
Vo zvy3nej Casti nebola ku driu postupenia, t.j. k 22.2.2019 pohfadavka veritefa zo spotrebitel'ského
Uveru postupitefna a preto v tejto Casti je potrebné hodnotit' postupenie pohladavky ako absollutne
neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a to s poukazom na § 17 ods. 1
pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch. V &istom vyjadreni sa teda na zaklade postipenia mohol
Zalobca stat veritefom pohfadavky nanajvy$ v sume 474,76 Eur (1.410,07+1.321,17+1.080,48 - 1.036,96
- 2.300).

44. Narok na zaplatenie nakladov za odobratie motorového vozidla v sume 312,- Eur a za jeho odtah
v sume 225,60 Eur si zalobca uplatfioval na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pravo ktoré mu
ma vyplyvat z Easti oznaCenej nadpisom ,Omeskanie s Uhradou Splatok“. Aplikujuc na tento narok § 53
ods. 4 pism. k) a t) ObCianskeho zakonnika v3ak sud pravne uzatvara, Ze toto ustanovenie predloZenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, pretoZe sa nim pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku [§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika] a najma pozZaduju od



spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela [§ 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika]. VynaloZenie tychto nakladov zjavne nesleduje
zaujmy Zalovaného, pretoze odobratie predmetu financovania za u&elom veritefom planovaného predaja
na drazbe ako zalohu zabezpec&ujuceho jeho pohladavku vocéi spotrebitelovi méze byt len v zaujme
veritela, nie vdak v zaujme spotrebitela. Tieto uplatnené naklady navyse sud povazuje za neprimerane
vysoké, pricom na stanovenie ich vySky spotrebitel nepochybne nemal Ziaden vplyv, kedZe cela
predlozend zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje znaky Standardnej formularovej zmluvy bez
akéhokolvek naznaku, Ze by uvedené ustanovenie bolo mozné povaZovat za individualne dojednané.
Preto pokial ide o uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, zmluva o spotrebitelskom uvere je v tejto
Casti absolutne neplatna podla § 39 a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze Zalobca v konani preukazal vynaloZenie tychto nakladov fakturami spolo¢nosti Evol s.r.o.
a ORIM EXTRRA PLUS, s.r.o. a képiami vypisu zo svojho uctu o ich uhrade, kedZze zmluvna podmienka
umoznujuca ich uplatnenie vod&i Zalovanému ako spotrebitelovi je neplatna pre svoju neprijatelnost.

45. Pokial ide o ostatné Zalobcom uplatnené naklady a to naklady spojené s realizaciou drazby
motorového vozidla vo vy8ke 431,24 Eur, ndklady na registraciu vykonu zalozného prava MOV vo vyske
29,52 Eur, poplatok za vymaz v Notarskom centralnom registri zaloznych prav vo vyske 29,52 Eur,
naklady na registraciu vo vySke 10,60 Eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 42,-
Eur, sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o ich skuto€nom vynaloZeni, ich vyske,
nevyhnutnosti a ucelnosti ich vynaloZenia a to napriek vyzve z 19.8.2019. Faktura €. 12014738802,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyuctoval tieto naklady zalovanému nie je ddkazom o ich skutoénom
vynaloZeni pravnym predchodcom Zalobcu ani o ich u€elnosti a dovodnosti. Bez dalSieho skimania
opravnenosti ich uplatnenia z hfadiska obsahu zmluvy o zriadeni zéloZného prava k hnutefnej veci z
2.11.2014 preto sud uzavrel, Ze pre nepreukazanie ich skuto&ného vynaloZenia pravnym predchodcom
Zalobcu nemozno v tejto Casti uplatnenému naroku vyhoviet.

46. Zaverom je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodcovia mali za obdobie
do 22.2.2019 (def postupenia splatnej €asti pohladavky na Zalobcu) pravo na zaplatenie diznych splatok
uveru splatnych do 17.1.2016 v sume 1.410,07 Eur a zo Zalobou uplatneného néroku na zostatok
istiny aj pravo na zaplatenie sumy 1.321,17 Eur predstavujucej tu Cast istiny, ktorej splatnost’ nastala
do 17.2.2019, teda spolu sumu 2.731,24 Eur, pricom za uhrady Zalovaného na splatenie uUveru je
potrebné vyhodnotit ako celkovu sumu Zalovanym realizovanych uhrad v sume 1.036,96 Eur, tak aj
sumu 2.300,- Eur predstavujucu v konani nerozporovany vytazok drazby motorového vozidla, teda spolu
sumu 3.336,96 Eur. Preplatok Zalovaného ku dfiu postupenia pohfadavky tak &inil sumu 605,72 Eur.
Z toho teda vyplyva, Ze splatna a postupitelna pohlfadavka zalobcu zanikla zapoc€itanim s uhradami
Zalovaného, resp. s vytazkom predaja predmetu zalozného prava. Vzhfadom na to, Ze ostatné Zalobcom
v konani uplatiiované naklady a naroky neboli dovodné pre neplatnost’ zmluvnych podmienok, na
zaklade ktorych ich zaplatenie Zalobca pozadoval, resp. pre ich nepreukazanie (neunesenie dékazného
bremena), ukazalo sa v konani, Ze Zalobu je potrebné v celosti zamietnut. Uvedené plati aj pre Zalobou
uplatneny narok na urok z omeskania 5 % ro¢ne za obdobie od 6.6.2016, pretoZe vzhfadom na nesporné
ziskanie vytazku z drazby motorového vozidla dfia 14.4.2016 takyto urok z ome$kania na strane
Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcoch nemohol vznikat ani na Uhradami Zalovaného nesplacanej
istine poskytnutého spotrebitelského uveru a to pre preplatok spdsobeny dosiahnutim vytazku drazby
motorového vozidla.

47. O uplathenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nebol v
konani uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania preukazatefne zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol,
ze zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



