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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a
sudkyn JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, zastipenému
JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom, so sidlom vo D., B. XXX/XX, o zaplatenie 779,36 €
s prisluSenstvom a ur€enie neprijatelnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice — okolie zo dna 11. novembra 2022 sp. zn. 17Csp/191/2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie zo dia 11. novembra 2022 ¢.k. 17Csp/191/2019 -
230 vo vyrokoch lll. a IV. o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo drnia 11.
novembra 2022 ¢.k. 17Csp/191/2019 — 230 zastavil konanie o zaplatenie 779,36 € (1.), urcil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o poskytnuti p6ziCky/Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 7146295/560504123 zo
dniia 15.12.2014, uvedena v ¢&l. 12, bod 12.1, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej
Spléatky. V30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej
Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou. Po dni vyhlasenia okamzitej splatnosti P6zicky
nebude Klientovi dalej uctovana Zmluvné pokuta.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (Il.), ur€il, Ze
Zalovany ma proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46% s tym, Ze
o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (lll.) a Zalovany ma proti nedspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze aj v tomto pripade o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 779,36 € spolu
s prisluSenstvom titulom diZznej sumy zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.12.2014 a o vzajomnej zalobe
Zalovaného zo dfia 08.01.2020, v ktorej Ziadal, aby sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢l. 12, bod 12.1. zmluvy.

3. Zalobca zobral zalobu spéat v &asti 520,09 € s prisl., nakolko obranu Zalovaného povazoval za
dovodnu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a v asti 259,27 € s prisl. z dévodu zaplatenia Zalovanej
pohladavky (v sume 259,27 € nesplatena dlzna istina a v sume 61,98 € uroky z omeskania). Na zaklade
dispozitivneho ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie o zaplatenie sumy 779,36 €
spolu s prisluSenstvom, zastavil (vyroku I.).



4. Dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podfa § 53
ods. 5 OZ je neplatna. Na zaklade uvedeného sud vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel (vyrok Il.).

5. Rozhodnutie o trovach konania sud pravne posudil podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, a podla § 262
ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v rozsahu 568,09 € (48,- € CiastoCné spatvzatie
Zaloby bez uvedenia dévodu a v rozsahu 520,09€ s prisluSenstvom Ciastocné spatvzatie zaloby z
doévodu uznania obrany Zalovaného ako dévodnej) a Zalovany zavinil zastavenie konania v rozsahu
259,27 €. Priznal tak Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 46 % (73 % uspech - 27 % neuspech
=46 %).

7. Proti vyroku lll., ktorym sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania podal v zakonnej lehote
odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu prizna voci zalobcovi narok na nahradu
trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. V dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani uspechu v konani vébec
nevysporiadal s tym, Ze si proti Zalobcovi UspeSne uplatnil pravo na urenie neprijatelnej podmienky
vzajomnou Zalobou podfa § 147 CSP. Vysvetlil, Ze predmetom konania bol okrem naroku Zalobcu na
zaplatenie 779,36 € s prisluSenstvom aj jeho samostatny narok voci Zalobcovi na uréenie neprijatelnej
podmienky. Nestotoznil sa ani s Uvahou sudu, Ze zavinil zastavenie konania v Casti 259,27 €. V tejto
suvislosti ozrejmil, Ze tito sumu nemohol zaplatit skér ako po podani zaloby, pretoZe do ustalenia vysky
pohladavky v konani nemohol vediet, kolko Zalobcovi vébec dlhuje. Zdéraznil, Ze az potom, ako na
svoje zastupovanie splnomocnil advokata relevantne zistil, na €o ma Zalobca narok. Po kvalifikovanom
uplatneni prostriedkov procesnej obrany Zalobca dokonca &iasto&ne zobral svoju Zalobu spat.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku ako vecne
spravny. Zaroven si voCi Zalovanému uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Ma za to, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze v priebehu
sporu zavinil zastavenie konania v €asti 259,27 €, a to z dovodu Ciasto€ného zaplatenia Zalovanej sumy
po podani zaloby, dha 12.7.2021. Namietku zalovaného, Ze ako spotrebitel nemal vedomost’ o tom,
kofko mu skutogne dlhuje, povazuje za irelevantnd. Poznamenal, Ze Zalovaného opakovane vyzyval
na zaplatenie nedoplatkov, o €om svedcia predZalobné upomienky a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bol odvolanim napadnuty vyrok lll. o trovach konania, ako
aj zavisly vyrok IV. o trovach odvolacieho konania, pretoZe jeho konkrétna podoba je podmienena
koneénym vysledkom celého (t.j. aj prvostupriového) konania a o oboch tychto vyrokoch je potrebné
znovu rozhodnut spolu. Ostatné vyroky, ktoré neboli odvolanim napadnuté (I. a Il.), nadobudli
pravoplatnost.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

12. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze ustanovenia, ktoré pouZzil pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania nespravne vyloZil a nespravne ich aplikoval, ak rozhodol samostatne
o trovach prvoinstanéného a (predchadzajuceho) odvolacieho konania, zaroven je rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch o trovach konania nepreskumatelny pre nedostatok dévodov (jeho zavery sa tak



javia ako pred€asné) a tym dosSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/
ac/ CSP.

14. Preskumavacia cinnost odvolacieho sudu v sebe zahffia skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa méa zamedzit vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné.

15. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
vébec alebo su nezrozumitelne podané. Oddvodnenie musi byt uplné v tom zmysle, Ze sud sa
vysporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v konani, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo
veci a odévodnenie tiez musi byt v sulade s vyrokom. Nepreskiumatelnost rozsudku v désledku jeho
nedostatoéného odévodnenia znemoZfiuje sporovej strane, resp. obmedzuje jej pravo uplatnit opravny
prostriedok voc&i skutoénym dévodom sudneho rozhodnutia a tym sa porusuje jej pravo na spravodlivé
sudne konanie.

16. Odvolanim napadnuta €ast rozsudku vy$3ie uvedené néleZitosti nema. Jej odévodnenie nie je
dostato€né, pretoZe sud sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom nevyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spbésob hodnotenia
dbkazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatocne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede
na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zarovef nepodal vyklad prdvneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sid musi konstatovat,
Ze odbvodnenie napadnutého vyroku rozsudku nie je obhdjitelné, v dosledku ¢oho je rozsudok v tejto
Casti nepreskumatelny.

17. Predmetom prieskumnej &innosti odvolacieho sudu boli vyroky o trovach konania. Podstatou
odvolacich namietok Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sud pri rozhodovani o trovach prvostupriového
konania uplne opomenul zohladnit, Ze Zalovany bol plne Uspesny pri uplatfiovani samostatného naroku
proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

18. Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky za dévodné, nakolko z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s tym, Ze predmetom konania bol aj narok
Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou (kde bol Zalovany Uspesny).

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Kazda zo stran znasa trovy spojené s jej uCastou v spore, kym nie je spor skon€eny. Ak strana v
spore je UspeSna, nadobudne narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia
vynaloZila.



22. Zasada uspechu vo veci sa vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

23. Ak sa vedie konanie o samostatnych narokoch sporovych stran (Zalobe a vzajomnej Zalobe),
postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania
pri kazdom naroku samostatne. Sud teda aj o naroku na nahradu trov konania o naroku Zalobcu
uplatneného Zalobou a o naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou zalobou rozhodne samostatnymi
vyrokmi, v zavislosti od Uspechu stran sporu.

24. Sud prvej intancie v preskimavanom pripade rozhodoval o dvoch samostatnych narokoch, a to o
naroku Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie 779,36 € (uplatneny Zalobou) a o naroku zalovaného
na vyhlasenie zmluvnej podmienky v Zmluve o poskytnuti pozi€ky/Zmluve o spotrebitefskom Gvere ako
neprijatelnej (uplatneny vzajomnou Zalobou). Narok na nahradu trov konania v8ak stéle posudzoval
a priznaval len z naroku Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie 779,36 € bez toho, aby zohfadnil,
Ze Zalovany mal po vrateni veci odvolacim sudom plny Uspech v samostatnom naroku na vyhlasenie
zmluvnej podmienky v Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky/Zmluve o spotrebitefskom Uvere ako neprijatelnej

zmluvnej podmienky, ktory si uplatnil vzajomnou Zalobou v tomto konani.

25. Pretoze sud prvej inStancie sa v odbvodneni rozsudku nevysporiadal s touto rozhodujucou
skuto€nostou a svoje myslienkové pochody v tejto Casti vébec nevysvetlil, naplnil tym dévod na zruSenie
napadnutého vyroku podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pochybil aj tym, Ze rozhodol o trovach
predchadzajuceho odvolacieho konania ako o samostatnom naroku osobitnym vyrokom IV. rozsudku.

27. Okresny sud KoSice — okolie vo veci rozhodol uz skér uznesenim z 10.8.2021 sp. zn.
17Csp/191/2019-183 a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 17.6.2022 sp. zn. 5CoCsp/86/2021
oznaCené uznesenie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pretoZze opomenul
rozhodnut o vzajomnej zalobe Zalovaného. Po vrateni veci malo byt ulohou sudu prvej inStancie
opakovane sa vysporiadat’ so spatvzatim zaloby Zalobcom a meritérne rozhodnut' o zvySnom naroku
(vzdjomnej Zalobe podanej Zalovanym). V novom rozhodnuti mal sud prvej indtancie rozhodnut’ aj
o trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

28. Rozhodnutie samostatnymi vyrokmi ohfadom trov konania jednotlivych instancii konania (t.j.
samostatne o trovach konania v konani pred sudom prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania,
ako to sud prvej inStancie spravil v napadnutom rozsudku) sice nie je vylu€ené, av8ak z gramatického a
logického vykladu citovaného ustanovenia § 396 ods.3 CSP vyplyva, Ze v novom rozhodnuti o veci (po
zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sidom) ma sud prvej inStancie rozhodnut o nahrade
trov bez rozliSovania medzi trovami odvolacieho konania a trovami konania pred sudom prvej inStancie.

29. Ak by mali byt trovy odvolacieho konania oddelené od trov konania pred sudom prvej inStancie,
potom by nedavalo zmysel, aby o nich rozhodoval sud prvej inStancie az v novom rozhodnuti po vrateni
veci - v takom pripade by o trovach odvolacieho konania mohol rozhodnut samotny odvolaci sud
priamo v rozhodnuti, ktorym (vo veci samej) predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSuje.
Prave preto, ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie konanie je potrebné posudzovat ako
jednotné konanie, a teda o trovach konania rozhodovat na zaklade koneé&ného vysledku celého konania,
nerozhoduje o trovach odvolacieho konania uz odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ale az
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

30. V zmysle uvedeného odvolaci sud teda zdérazruje, Ze odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnutie
sudu prvej indtancie zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie, nebolo samostatnym konanim, ale
sucastou celého konania v tejto veci, preto sud prvej inStancie v rozsudku nasledujucom po zrusujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu nemohol rozhodovat o trovach odvolacieho konania ako o samostathom
indtitute. Ide o jednotné konanie a o jedny trovy konania, o ktorych spravne rozhodol v zmysle § 396
ods. 3 v spojeni s § 262 ods.1 CSP sud prvej inStancie.



31. Tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vyrok o trovach odvolacieho konania, bol
naplneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. pism. h/ CSP.

32. Zo v8etkych uvedenych dévodov vzhladom k tomu, Ze tieto nedostatky znemoznili Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sidom, je naplneny dévod pre
zruSenie napadnutého a zavislého vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Ulohou sudu prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania bude zohladnit piny
Uspech zalovaného v samostatne uplatfiovanom naroku, o nahrade trov konania rozhodnut dvoma
samostatnymi vyrokmi (v konani o Zalobe a o vzdjomnej Zalobe) podfa uplatnenych narokov reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto uzneseni, dbsledne sa pritom vysporiada aj s
odvolacimi ndmietkami Zalovaného vo vztahu k (ne)zavineniu zastavenia konania v asti sumy 259,27
€. Rozhodne tak o trovach celého konania, t.j. o trovach konania pred sudom prvej inStancie aj tohto
a predchadzajuceho odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP tak, aby boli su¢astou celku (oboch
vyrokov) a svoje rozhodnutie nasledne nalezite odévodni tak, aby spifialo vetky naleZitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



