Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117223397

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117223397.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého S. U. nar. XX.X.XXXX byvajuceho u matky zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice na navrh otca Z.. S. U. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho
v E. na ul. Q. &. XX zastupeného B. kancelariou H. Hlavacikova s.r.o. so sidlom v Kosiciach na ul.
Bocnej €. 10 v mene ktorej kona JUDr. Nicol Hlava€ikova konatelka za u€asti matky Z. zastupenej JUDr.
Marcelom Doloba&om, PhD. advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na ul. Zizkovej
€. 39 v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 10.5.2018 ¢&.k. 18P 144/2017-82 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh otca na striedavi osobnu starostlivost vo i
maloletému S.P., H. zamietol. Upravil rozSireny styk otca s maloletym S. U., nar. XX.X.XXXX tak, Ze
otec ma pravo s maloletym sa stretavat kazdy parny vikend v ase od piatka od 15:30 hod. do nedele
do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni v €ase od utorka od 15:30 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.. V &ase takto
upraveného styku so zaciatkom o 15:30 hod. otec maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a po
ukoné&eni styku maloletého odovzda pred bytom matky. Upravil styk otca s maloletym po&as vianoénych
sviatkov tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym v parnom roku od 23.12. od 17:00 hod. do
27.12. do 17:00 hod., v neparnom roku od 28.12. od 17:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17:00
hod., pocas letnych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8.
0d 9:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod. a v neparnom roku od 16.7. od 9:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. aod
16.8. od 9:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka zaciatku
prazdnin od 9:00 hod. do konca prazdnin do nedele do 19:00 hod. a po&as velkono¢nych sviatkov, v
neparnom roku v ¢ase od velkého piatka od 19:00 hod. do velkono&nej nedele do 19:00 hod. s tym, Ze
v Case takto upraveného styku si maloletého otec prevezme pred bytom matky a na tom istom mieste
maloletého po ukonCeni styku matke odovzda. Matka je povinna maloletého pripravit na styk s otcom
pripravit a riadne ho odovzdat pred svojim bytom s osobnymi vecami maloletého a na tom istom mieste
maloletého od otca prevziat. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dria 20.9.2016 ¢&.k.
11P 76/2016-52. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie otec. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism.b/, f/ CSP, § 62 ods. 1 CMP a konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.h/ CSP. Vytkol sudu
prvej inStancie, Zze porusil jeho pravo na starostlivost o vychovu maloletého dietata v ¢l. 41 ods. 4
Ustavy SR, nerespektoval sikromny a rodinny Zivot v zmysle ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav



a zakladnych slobdd a pravo na spravodlivy sudny proces ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie porusSil pravo maloletého na reSpektovanie jeho
najlepsieho zaujmu v zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj prava na udrZiavanie pravidelného
kontaktu s oboma rodi€mi v zmysle ¢&l. 9 Dohovoru o pravach dietata a pravo na reSpektovanie a
ochranu zasady spolo¢nej zodpovednosti rodi€ov za vychovu a rozvoj dietata ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata. Vo vztahu k prvému a druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie namieta arbitrarnost
zalozenu na vyraznom rodovom uprednostfiovani matky a stereotypnom presvedéeni o najlepSom
zaujme dietata v utlom veku bez relevancie ku konkrétnym okolnostiam pripadu €i opory v zakone.
Namieta absenciu dostatoéného a presvedcivého zistenia skutoéného stavu a riadneho zdévodnenia
rozhodnutia s akcentaciou v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd i prava na spravodlivy proces podla &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépske;j
Unie a aj v zmysle konstantnej a ustalenej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného
sudu SR. Citoval rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko zo
dria 21.1.1999, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 115/03 zo dna 3.7.2003, nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 111.US 311/07 zo diia 24.4.2008. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho
navrh na striedavu starostlivost z dvoch dévodov, a to utleho veku a presvedcenia, Zze dalSia zmena vo
forme vychovy nie je Ziaduca. Za zmeny, ktoré sa v Zivote maloletého udiali a pre ktoré by nemal byt
rovnocennym rodi¢om, aby nenastala daldia zmena sud oznacil nové podmienky v Zivote po rozvode,
novy priatel matky a jeho nové bydlisko, ktoré mu predtym bolo cudzie. Jeho navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinickej psycholégie sud prvej inStancie zamietol, pretoze
nepovazoval v tomto konani za potrebné nariadit znalecké dokazovanie s prihliadnutim na atly vek
dietata, na doterajSie skusenosti sudu s tym, Ze znalecké dokazovanie v tomto pripade neobjasni
skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie sudu. Sud v tomto konani vedel rozhodnut’ na zaklade
vlastnej ivahy a posudenia najlepSieho zaujmu dietata bez potreby znaleckého dokazovania. Dévody
prezentované sudom prvej instancie, ak by boli akceptované, v zasade striedavu osobnu starostlivost
vylu€uju ako taku u deti v utlom veku, v ktorych Zivotoch nastali zmeny spdsobené rozvratom rodiny.
V prvom pripade neexistuje pravna norma ani Ziaden prijatelny ustaleny odborny psychologicky zaver,
ktory by vyjadroval nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti do ur€itého veku dietata, av8ak takéto
vnimanie reprezentuje neZiaduci stereotypny nazor v rozpore so zakonom a modernymi poznatkami
vyvojovej psycholdgie deti. Konstatoval, Ze pre posudenie nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
je hlavne skuto€nost, Ze sud maloleté dieta nikdy nevidel, k svojim zadverom mohol dospiet’ vyluéne na
z&klade skutkovych tvrdeni prezentovanych koliznym opatrovnikom a tieto vo vztahu maloletého k nemu
a k podmienkam, aké mu vytvoril zneli, Ze otec byva v 3-izbovom zrekon&truovanom byte, moderne,
vkusne, uc€elne zariadenom, kde sa nachadza aj izba pre maloletého, malolety tam ma postel, hracky,
podmienky vyhovujuce pre starostlivost o maloletého. Malolety bol u otca z dévodu, Zze v tom Case
bol chory a v €ase socialneho Setrenia bolo zistené, Ze malolety je u otca. Konstatoval, Ze sa staral o
maloletého v chorobe a interakcia medzi nim a maloletym bola velmi dobra, priam vyborna, takze bolo
zrejmé, Ze sa o maloletého riadne stara. Sud vSak nemal Ziadne iné relevantné skutkové informécie a
sa nezaujimal o to, i napriklad malolety sa neciti lepSie u neho, aky je jeho vztah k novému partnerovi
matky, ako tato skuto¢nost na neho vplyva a najma, €o by bolo pre maloletého skuto€ne najlepsie. S
koliznym opatrovnikom sa obmedzil na alibisticky argument utleho veku a vébec sa napriklad nevyjadril,
¢i by u maloletého vnimal nepohodu zo zmien alebo inu indikaciu a pre€o by nemal mat vyvazeny
pristup ku obom rodi¢om. V danom pripade je zaver sudu, Ze nepotrebuje nazor psycholéga, pretoze si
vystacil vlastnou Uvahou ako zhodnotenim najlepSieho zaujmu dietata neprijatelny a v hrubom rozpore
s pozitivnymi povinnostami Statu pri ochrane rodinného Zivota dietata, ako aj rodi¢a. Nie je zrejmé,
aké zaujmy maloletého sud zohladnil a ktoré jeho citové vazby chranil a ako jeho vnimanie situacie
vyhodnotil. Vyslovil nazor, Zze rozsudok neponuka ziadne, okrem nespravodlivej, bezdévodnej, okatej,
automatickej preferencie matky, kedZe uvadza, Ze otec by si mal uvedomit, Ze nie rodi€ia ¢ matka,
ale Ze dieta rozpadom vztahu trpi a nie iba otec. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri Uprave styku
su vSetky povinnosti vylu€ne na otcovi, nie na matke, pretoze matka nikdy dieta nemusi doniest do
jeho bydliska alebo vyzdvihnut, hoci je Standardne rovnost rodiCov premietana aj do tychto aspektov
rozhodnutia a rodigia sa rovnakou mierou zapajaju do vymeny dietata. Poukazal na to, Ze matka sice
umoziuje styk dietata s otcom, no iba tak, ako ona chce. Rozsah styku uréuje vyluéne svojvolne
matka a limituje ho sp6sobom, Ze bud dieta na dva vikendy a par hodin po Skblke bez prespania
alebo ni€, ¢o povaZuje za iracionalny diktat rodi¢a a nie dohodu. Poukazal na to, ze matka stavia svoje
bezdbvodné predstavy o vlastnej nadradenosti nad druhym rodi€om pred prava dietata. Nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze by klinicky psycholdg nepriniesol do konania informacie, ktoré su pre rozhodnutie vo
veci relevantné. V prvom rade nepovazuje za zrozumitelné, aké skuto€nosti mal sud na zreteli a na



¢om zaloZil svoje posudenie, najma z pohladu pravnej istoty a predvidatelnosti prava je nepripustné,
aby niektoré sudy psychologicky profil dietata a rodi¢ov zohladhovali a iné vnimali ako okolnost’ pre
rozhodnutie nepotrebnu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 8CoP 351/2016, ktory
rovnako svoje rozhodnutie oprel o zasadné zavery nalezu Ustavného sudu CR zo dfia 23.2.2010 sp.zn.
111.US 1206/09. Konstatoval, Ze poznatky vyvojovej psycholégie deti jednoznaéne preukazuiju, Ze deti v
predskolskom veku nemaju schopnost’ porozumiet rozvratu rodi€ov a ich pri¢inam a takmer bez vynimky
maju tendenciu za rozpad rodiny vnimat' seba, myslia si, Ze ak by mozno viac poslichali, rodina by
ostala spolu. Syndrom opusteného dietata spociva prave v ich presved&eni, Ze ich odrazu nerovnovazny
pristup k rodi€¢om je spésobeny tym, Ze rodi¢, ktorého vida menej ich nechce pre zlyhanie. Preto je
mimoriadne délezité, aby pri rozpade rodiny dieta malo rovnaky pristup k obom rodi¢om, kedZe iba takto
dokaze v ramci svojich moznosti vnimat, Ze nie je vinné a Ziaden z rodi€ov ho odrazu nema menej
rad. Dieta nepozna domov alebo zazemie, to su pojmy prehnané, rieSené dospelymi, dieta sa fixuje
vyhradne na rodi€ov a na svoje pravo mat rodi¢ov oboch pre seba v rovnakej miere. Preto medzinarodné
dohovory a vnutrostatne upravy nechrania pravo na jeden domov &i pravo na pokojny pristav, ale pravo
na oboch rodiCov. Vyznam, ako to oznadil sud prvej inStancie, konkrétne prelomovost striedavej osobne;j
starostlivosti je prave v zohladneni tychto poznatkov o potrebe zachovania istoty dietata, Zze je pre
oboch rodi€ov dblezité a trdvia s nim porovnatefny a hodnotny €as ako predtym a nie len vikendovy,
dovolenkovy, ale kazdodenny, v ktorom prebieha proces vychovy a pre bezny Zivot zasadnej interakcie.
Tato forma vychovy sa aplikuje v krajinach zapadnej Eurépy a Spojenych Statoch americkych od 70-tych
rokov a celkové vysledky st neodskriepitelne pozitivne. Rovnako to je aj v Ceskej republike. Ak preto
sud prvej indtancie v bode 22. rozsudku odkazuje na mnohych odbornikov, ktori tento in&titut kritizuju bez
dalSieho udania zdroja, nie je mozZné vo i takejto vSeobecnej konstatacii zachovat relevantnu procesnu
obranu, iba poukazat, ze ak by tato forma vychovy nebola preferovana a nemala pozitivne vysledky,
nerozSirovala by sa zo zapadnych krajin tak masivne dalej a nepremietla by sa aj do nasej pravne;j
apravy. Standardnym prejavom odporcov striedavej starostlivosti je argumentacia, Ze do istého utleho
veku dietata to nie je vhodné, ved patri matke a az nasledne neskér, Ze si uz dieta na takyto rezim
dominancie matky zvyklo a nie je vhodné znova ho nutit do zmeny a k byvaniu s otcom, s ktorym
prirodzene nema taky vztah ako s matkou. Sud sa nevyporiadal s jeho navrhom, aby starostlivost o
maloletého prebiehala v reZime troch a Styroch dni, teda aby bol v parnom tyZdni malolety tri dni u
neho a Styri dni u matky a nasledne naopak. Rovnocenne ma za to, Ze suidom upraveny styk nie je
vonkoncom rozsirenym a sud mal aspon vybocit' zo Standardu kratkeho vikendu a priznat mu pravo
byt so synom od Stvrtka od 15.30 hod. a nie od piatka do nedele. Nie je mu zrejmé, pre€o sud Uplne
odignoroval poZiadavku, aby bola hodina striedania asporn pocas pracovnych dni 8.00 hod. rano, aby
bolo zrejmé, kto ma pravo byt s maloletym v diioch pracovného pokoja, €i pripadného ochorenia dietata.
Sud nijako nepamatal na Upravu miesta odovzdania v dioch, ked diet’a nie je v predSkolskom zariadeni,
pripadne po tom, €o opustil toto zariadenie a vSetky ukony v danom ohlade uloZil jemu. Prirodzenejsie
by bola uprava, ak si dieta prevezme v predSkolskom zariadeni alebo v Skolskom zariadeni, ktoré
dieta navstevuje, inak v bydlisku matky a zasadne dieta matke odovzd4 v mieste jeho bydliska, teda
bola by zachovana aj povinnost spojena s presunom dietata. Vyslovil nazor, Ze sud nezistil Ziadne
akceptovatelné skutoénosti, ktoré by branil striedavej starostlivosti, prave naopak, tak u matky, ako
aj u neho boli konstatované vhodné podmienky, zdujem o starostlivost o dieta, velmi dobry vztah s
dietatom, tuto formu preto mal nariadit’ a zabezpe it rovnaku starostlivost oboch rodi¢ov. Voc&i vyroku
o uprave styku pocas sviatkov a prazdnin nenamieta, avSak nereflektuje plne dohodu, ku ktorej po€as
pojednavania dospeli o Uprave velkonoénych sviatkov. Kon&tatoval, Ze ma pravo stykat sa so synom
pocas velkono¢nych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od Velkého piatku 19.00 hod. do Velkono&ne;j
nedele 18.00 hod., o by znadilo, Ze so synom neméze do dospelosti travit Velky piatok pri hodine
odovzdania 0 19.00 hod. a Velkono&ny pondelok deri priznagny pre tradicie spojené s otcom a synom. Zo
z4pisnice z pojednavania z 10.5.2018 vyplyva, Ze sa s matkou dohodli, aby tieto sviatky tvorili jeden celok
a mohol byt so synom od Velkého piatka vratane do Velkono&ného pondelka 19.00 hod.. S poukazom
na uvedené namieta aj zvyhodnenie matky pri odovzdavani dietata a navrhuje, aby bolo upravené
rovnocenne, aby mal povinnost dieta prevziat' v bydlisku matky a tejto ho nasledne po ukoné&eni sviatku
alebo prazdnin odovzdat v jeho bydlisku. Ohladne vyZivovacej povinnosti namieta nepreskiumatefnost
a nezrozumitelnost tohto vyroku, pretoZe nie je zrejmé, ako bolo zmenend vyzivovacia povinnost a
nasledne, ¢o znamena zmena rozsudku ako takého. V jeho navrhu navrhol, aby vyzivné sud neurgil,
€o odbvodnil tym, Ze ich prijmy su porovnatelné, matka naviac Zije v domacnosti s novym partnerom,
ktory by mal pokryvat pomernu Cast nakladov, pricom on si vSetko hradi sam. Sud vSak uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze vyrokom o zamietnuti navrhu otca na striedavu starostlivost rozhodol aj o tejto otazke
a nebolo potrebné ju riesit. Konstatoval, Ze vyZivné pre maloleté dieta je otazka, ktoru je sud povinny



skumat’ aj bez navrhu (€l. 5 Civilného mimosporového poriadku a tiez &l. 6 Civilného mimosporévého
poriadku). Nazor sudu, Ze jeho navrh sa neda vnimat ako navrh na zniZzenie (zmenu) vyZivovace;j
povinnosti je podla jeho nazoru nielen nespravny, ale v zasade aj irelevantny, kedZe sud mal povinnost's
otazkou vysky vyzivného pri zmene pomerov zapodievat, €o by malo byt prirodzenym, Ze ak sud prizna
styk, ktory oznaci ako rozSireny, vstupnu jeho naklady na starostlivost o dieta a matke logicky by mali
poklesnut, ¢o by malo byt zohlfadnené, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok a zveril
maloletého S.P., nar. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori su povinni
a opravneni zabezpeCovat osobnu striedavu starostlivost o maloletého v beZnom roku v tyzdennych
intervaloch s diiom a hodinou striedania v piatok o 17.00 hod. s tym, Ze rodi€, ktorému kon¢i interval
osobne;j starostlivosti je povinny odovzdat’ v uréenom €ase maloletého druhému rodiCovi v mieste svojho
bydliska spolu s jeho osobnymi vecami a kartou poistenca. Tiez aby urcil, (i) Ze ako prva zacne so
striedavou osobnou starostlivostou matka, a to od prvého piatku po pravoplatnosti rozsudku, (ii) Ze kazdy
z rodiov je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, (iii) Ze trvaly pobyt maloletého
je trvalé bydlisko matky, (iv) Ze dafiovy bonus bude poberat otec, rodinné pridavky bude poberat matka,
(v) ze rodi€ia su povinni uhradzat’ bezné potreby maloletého tretim osobam kazdy v jednej polovici a
(vi) neurcil na maloletého vyzivné. Rovnocenne navrhujem, aby odvolaci sud upravil styk maloletého
s rodiémi po€as prazdnin a sviatkov v sulade s tretim vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie spis. zn.
18P/144/2017 zo dfia 10.05.2018, pricom v8ak velkono€né prazdniny upravi v ase od velkého piatka
od 9:00 hod. do velkono€ného pondelka do 19:00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktory ma pravo s maloletym
stravit prislusny sviatok alebo prazdniny je povinny si maloletého prevziat v bydlisku rodi¢a, u ktorého
sa malolety aktualne nachadza a nasledne ho odovzdat’ druhému rodi€ovi na adrese svojho bydliska. Ak
odvolaci sud sa z akéhokolvek dévodu rozhodne napadany rozsudok nezmenit, navrhuje, aby rozsudok
Okresného sudu Kosice | spis. zn. 18P/144/2017 zo dha 10.05.2018 zrusil a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Vo vztahu
k nedostatonému odévodneniu rozsudku uviedla, Ze pokial navrhovatel vytyka nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku a na podporu svojej argumentacie uvadza niekolko rozhodnuti
Ustavného sudu SR, resp. Eurépskeho sudu pre ludské prava, dovolila si tvrdit, Ze v argumentécii nevidi
konkrétne dovody, resp. otazky, na ktoré by konajuci sud nemal dostato&nu odpoved. Preto je otcova
argumentécia abstraktna a neurgitd. Na dévazok poukazuje na int rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR, konkrétne IV.US 112/2005, 1.US 117/2005 a vyslovila nazor, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je zrozumitelné, podava vyklad akymi ivahami sa sud spravoval, z akého dévodu a na zaklade
akych pravnych predpisov vo veci rozhodol, preto z toho pohladu nemozno rozsudku ni¢€ vytknut. Pokial
sa tyka znaleckého skumania, postup sudu povaZuje za vecne spravny a dodava, Ze sud prvej indtancie
v bode 12 uviedol jasne, Ze kolizna opatrovni¢ka neodporucila striedavu starostlivost, nesuhlasi s
prihliadnutim na atly vek dietata vo veku 3,5 roka. Podla jej vyjadrenia je potrebné, aby dieta malo
jeden domov, ukotvenie na uritom mieste a bolo by zrejme potrebné spociatku realizovat rozSireny
styk a ponechat’ pripadnu striedavi osobnu starostlivost na neskorsie obdobie podla toho, ako dieta
bude reagovat na rozSireny styk. Kolizny opatrovnik v sprave z 12.3.2018 uviedol, Ze odporué&a tradi¢nu
formu rozSireného styku, ktora je v zaujme dietata. Poukazala na to, Ze s roz8irenym stykom suhlasila
a preto nejde o svojvolu pri rozhodovani, ale jeho zavery su opreté o relevantné dbkazy, konkrétne
Setrenie uradu préce, socidlnych veci a rodiny. Vzhladom na vykonané dokazovanie nie je dévod na
znalecké skimanie, ktoré je pri kazdom veku dietata a najmu v Utlom veku, zvlast zbytoénou témou. Co
sa tyka striedavej starostlivosti poukazala aj na iné pravne normy a iné konkrétne judikatury, konkrétne
uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 1234/15 zo diia 12.8.2015, uznesenie Ustavného sudu CR
zo dfia 17.3.2015 sp. zn. IV.US 106/15, Ustavny sud CR sp. zn. |.US 1234/15 zo dfia 12.8.2015, citovala
§ 24 ods. 2 Zakona o rodine ako aj § 24 ods. 4 Zakona o rodine, uznesenie Ustavného sudu CR zo
dna 17.3. sp. zn. IV.US 106/2015, pric¢om z uvedenej judikatary vyplyva, Ze pri rozhodovani sudu, &i
zveri maloleté dieta do striedavej starostlivosti, je potrebné skumat , &i boli spinené vSetky podmienky
ustanovené pravnou Upravou, a to predovSetkym zaujmom maloletého, pri€om pozornost by sa mala
venovat jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam. Malolety Patrik ma otca rad, ale jeho osobné
a emocné vlastnosti su stabilnejsie u matky. Co sa tyka odborného hodnotenia poukazala na to, ze
uvadzanie, napr. poznatkov vyvojovej psycholdgie deti nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu vzhladom
na konkrétnu konkretizaciu otca dietata v takomto veku. Poukazala na iné nazory s citaciou aj zdrojov,
konkrétne, Ze striedava osobna starostlivost je plne zavisla od schopnosti rodi€ov sa na takejto vychove
dohodnut, neurovnané vztahy medzi rodiémi predstavuju faktory, ktoré pdsobia na vychovu dietata
ruSivo. Nevyhnutne sa k tomu musi priratat’ aj to, Ze partneri, ktori sa rozisli, sa velmi pravdepodobne



li8ili aj v predstavach o vychove a zaobchadzani s dietatom, tak jeden tyZder dietata zaZiva jeden
model vychovy a Zivota, druhy tyZdefl to méze byt celkom iné. To v obdobi, ked sa dieta uci, ¢o
je spravne a ako to v Zivote chodi, m6ze byt prefi vefmi zméato¢né. Citovala zo striedavej osobnosti
rodi¢ov z pohladu socialneho pracovnika, autor Rikova, J.- Derevjanikova, S.. Poukazala na skuto&nost,
Ze nevyhnutnou podmienkou pre striedavu osobnu starostlivost' je podla Strnatekovej aj vek dietata,
najma az do Sest rokov sa mbze vyskytnut u dietata separacna Uzkost, kedy by striedava starostlivost
mohla priniest’ viac problémov ako benefitov a podla autorky Spanhelovej, separaéna lzkost dietata
sa objavuje u deti v predSkolskom veku a sprevadza ju vyrazna negativna reakcia na nepritomnost
matky, plag, zufalstvo, krik, nepokojny spanok, psychosomatické problémy a pod.. Podla Filipkovej pri
rozhodovani o striedavej starostlivosti je potrebné zvlast zvazovat' napriklad pracovnu zaneprazdnenost
rodi¢ov, inak by striedavé starostlivost nespifiala svoju tlohu a ani podstatu zabezpegit kontakt dietata
s jednym z rodi¢ov. Preto z vy3Sie uvedenych psychologickych zaverov vyplyva, Ze striedava osobna
starostlivost’ nie je vhodna pre v8etky deti a ich rodi€ov. Pre deti v preddkolskom veku nie je striedava
osobna starostlivost vhodna vo veku do Siestich rokov veku, pretoZe v tomto veku sa mdze vyskytnat
napriklad spominand separacna uzkost dietata. Uviedla, Ze déleZita je aj citovd vychova dietata k
rodi€om, ako aj schopnost rodi¢ov komunikovat, spolupracovat’ pri vychove a starostlivosti o dietata.
Ohladne formy styku sa matka vyjadrila tak, Ze sama navrhla rozSirent formu styku, pretoZe otec
ma vybudovany vztah k maloletému Patrikovi, Comu je rada a tieZ jej zalezi, aby sa tento vztah
nadalej rozvijal. Voci tvrdeniam o diktate sa zasadne ohradzuje, pretoZze uvedené skutoénosti nie su
pravdivé. Styk sa realizoval pravidelne, vzdy na zaklade dohody a podla vopred vymedzenych pravidiel
a pracovnej vytazenosti a harmonogramu otca ako aj skuto€nosti, Ze malolety Patrik od nastupu do
Skélky je dost &asto chory. Po navrate od otca mal problém so zaspavanim, vynucoval si veci, ktoré
mal u otca dovolené a doma su obmedzené, placom a zurivostou, €o pri beZznych okolnostiach nerobi.
Maloletému robi problém aj adaptacia na $kdlku po chorobe a k tomu bol prispésobeny aj styk s otcom.
Stabilné vychovné prostredie, vychovné metddy a vzor rodinného Zivota, rezim, ktory ona zabezpecuje,
povazuje v jeho zaujme za prvoradé, a to vnima ako zaklad pre Stastné detstvo a zaklad pre schopnost
dalej sa rozvijat osobnostne aj emocne. Preto v tomto veku maloletého striedava starostlivost’ nie je
spravna a ani Ziaduca. Uviedla, Ze vzhladom na tieto okolnosti neboli splnené ani zakonné podmienky
pre znalecké dokazovanie tak, ako to navrhoval otec a zd6raznila, Ze dévodom, pre¢o sud nezveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti neboli len argumenty, na ktoré otec poukazuje v odvolani,
ale aj skuto€nost, Ze malolety je viac na Au citovo naviazany, citi sa u nej lepSie ,otec nie je schopny
dohodnut sa s fiou o otazke vychovy a starostlivosti o maloletého. Preto sud prvej inStancie postupoval
v sulade so zakonom a judikaturou ktora uvadza, Zze z&kladnym kritériom pri rozhodovani o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je zaujem dietata. V ramci individualnych rozhodnuti musi
byt najlepsi zaujem dietata vyhodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho
dietata, pricom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam uznesenia
Ustavného stdu SR zo diia 17.3.2015 sp. zn. IV.US 106/2015. Ohladne vyroku o vyZzivhom uviedla,
Ze jej naklady by mali pri rozSirenej forme styku s maloletym poklesnut, a preto otec Ziadal zniZenie
vyzivného. Podla sudu prvej inStancie v porovnani s predchadzajucou Upravou nedoslo k podstatnej
zmene pomerov na strane rodi€ov alebo dietata, ktoré by sa vyraznejSim sp6sobom prejavili v pomeroch
ucastnikov, s ¢im sa plne stotozfiuje. Citovala § 78 ods. 1 Zakona o rodine a rozsudok Krajského sudu
Trnava zo 4.5.2016 sp. zn. 24CoP 11/2016. KedZe nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu predchadzajiuceho rozhodnutia a zniZzenia vyzivného tak, ako navrhol otec v
odvolani, preto sa stotozrfiuju so zadverom sudu prvej indtancie.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na rozpor medzi tvrdeniami matky, Ze roz8irenu upravu
styku navrhla, pretoZze matka mu doposial' nedava vo va¢3om rozsahu maloletého na styk a stretavaju
sa od piatku ve€era do nedele popoludni a vidiet ho méze v nasledujucom tyzdni vylu¢ne na zopar
hodin po Skbélke. Matka neumozni pocas styku prespat maloletému u neho a neprekaza jej, Ze sama
pred sudom prvej inStancie vyhlasila, Ze styk podpori. Nekorektny je pristup matky aj po€as Statnych
sviatkov, pretoZze minuly rok malolety travil Vianoce s fiou a napriek jeho Ziadostiam a prosbdm mu
nebolo umoZnené rozumné rozdelenie dni s tvrdenim, Ze d'alSie Vianoce by mal byt u neho. Konstatoval,
Ze matka nedava najlep$i zaujem dietata na prvé miesto, ale prvorada je pre fu jej véla a mocensky
boj o dieta podfa jej vlastnej predstavy, €omu koreSponduje prehlasenie, Zze malolety sa citi u nej lepsie
a osobnostné a emoc¢né vlastnosti su stabilnejSie u nej. Vyhrada, ze neuviedol konkrétne dovody,
resp. otazky, na ktoré konajuci sud nemohol dat dostatoénu odpoved su pre neho nepochopitelné,
pretoZe matka podfa svojho vyjadrenia sama uviedla pravnu Upravu a judikaturu, ale plne podporujicu
dovodnost’ jej odvolania, z ktorej rezonuju zasadné zavery, Ze striedava starostlivost by mala mat



prioritu. Ak su splnené zakonom stanovené podmienky, to znamena, Ze obaja rodi¢ia rovhakou mierou
su schopni a ochotni zabezpeovat zdravie deti a ich telesny, citovy, rozumovy, mravny vyvoj a ak deti
maju k obidvom rodi¢om rovnako hiboky citovy vztah a je teda v najlepSom zaujme dietata striedava
starostlivost, priom sud musi prihliadat' najma na citové vazby, vyvinové potreby, zaujem dietata. Sud
prvej inStancie neuviedol jediny dévod majuci oporu v konkrétnych okolnostiach ich pripadu tykajuci sa
realne maloletého ako jediného tvora, ktory by dal dostato&nu a preskiumatelnu odpoved, akymi tvahami
sa sud riadil, ktoré zakonom stanovené podmienky povazoval za nesplnené a preco, ale obmedzil sa na
vSeobecné a neobjektivne preferovanie matky v atlom veku dietat’a a zaroveri odmietol prizvat odbornika
znalca z odboru klinickej psycholdgie, pretoZe ten by do konania nepriniesol relevantné informacie. Sud
neuviedol, z akého dékazného prostriedku alebo akym spésobom spoznal vyvinové potreby maloletého,
osobitosti jeho povahy, jeho citové vazby a potreby, ako ich vyhodnotil a aplikoval. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie maloletého nevidel a z predloZzenej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva jednoznaéne
iba to, Ze jeho vztah so synom je vyborny a o maloletého sa dobre stara a ma vytvorené vhodné
podmienky. Tieto skutkové tvrdenia nijako neoslabuje ni¢im nepodloZeny vSeobecny nazor o vhodnosti
veku pri automatickom nadradovani matky. S poukazom na v8eobecné poznatky vyvojovej psycholégie
deti uviedol, Ze na kazdu formu styku s dietatom existuje mnozstvo odbornych nazorov a ulohou sudu
je citlivo, detailne a spravodlivo vyhodnotit kazdu vec v jej jedine€nosti a zohladfujuc pritom vyhradne
platnu pravnu Upravu, teda postupovat bez prenasania subjektivne preferovanych Zivotnych postojov do
svojej rozhodovacej ¢innosti. Z citacii odbornych prameriov matkou vyplyva jedine vhodnost striedavej
starostlivosti je treba posudit’ individualne vzhfadom na osobitosti kazdého dietata a jeho rodicov, ¢o
v8ak sud neurobil. Citoval nazor detskej psychologiCky a sudnej znalkyne Mgr. Livie Adamcovej, Ze
striedava vychova je v prospech dietata, dieta bude mat volbu slobodne naplnit’ svoje citové potreby k
obom rodi¢om, nebude musiet svoje city k rodi€om kontrolovat’ a potlacat, aj ked realizovanie striedavej
starostlivosti je v praxi naro¢nejSie, bude mat Uskalia pre celkovy psychosomaticky vyvin deti. Striedava
starostlivost' ma neocenitelny vyznam a postupne takyto typ starostlivosti bude vnimany pozitivne preto,
Ze je citlivy k dusi dietata. Uviedol, Ze v su€asnosti S. ma uz viac ako 4 roky a 3kolsky vek sa da
ogakavat, Zze dosiahne s prihliadnutim na priemernt dizku stidnych konani v zavere konania. Popiera,
Ze by jeho navrh na nariadenie striedavej starostlivosti sa odvijal iba od rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach, av8ak len preukazuje, Ze rozhodovacia prax sudov v Slovenskej republike je naklonend
striedavej osobnej starostlivosti aj u deti v predSkolskom veku a Ze odbornik detsky psycholdg vie posudit
a vyhodnotit' u predSkolakov skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie v rozpore s nazorom sudu prvej
indtancie. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 8CoP 183/2015 z 30.9.2015 mimoriadne vystiZzne
vystihol podstatu prava dietata na oboch rodi€ov a povinnost sudov toto pravo chranit. Pri Uprave styku
by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodic¢ov
a Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim stretavania dietata a sud musi v rozhodnuti
odévodnit, aky zaujem ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Zasadne nemozno obmedzenie alebo
z&kaz styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu
medzi rodiCom a dietatom. Ohladne vyzivného rozporuje s matkou, pretoze v Case, ked naposledy
bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti, vSetci Zili v spoloénej domacnosti, za zmenu pomerov je
rozhodne nutné povazovat skuto€nost, Ze Ziju oddelene, pricom matke Zivotné naklady klesli, kedZe
nezije uz sama a jemu vstupli, kedZe naklady si hradi sam. Rovnako tak zmena rozsahu styku meni
logicky aj pomer, v akom na nakladoch sa na vyzive maloletého podielaju. Ohradzuje sa voc&i tomu,
Ze konfliktny ton odvolania ma preukazovat, Ze striedava starostlivost’ nie je Ziaduca a spravna, ¢o
dokreslfuje celkovu situaciu ako ju opisal v Uvode, a preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v sulade s odvolacim petitom.

5. Matka podala stanovisko k vyjadreniu otca a povaZzuje tvrdenia otca a podstatnu €ast jeho vyjadrenia
za tendenéné, ucelové a v mnohom vecne a skutkovo nespravne, s ktorymi nesuhlasi. Uviedla, Ze
momentalne sa realizuje styk tak, Ze otec je s maloletym kazdy parny tyzdef od piatka po Skblke do
nedele veCera, zaroven je s nim v parny tyzden aj v pondelok po Skdlke do velera a v neparny tyzden
dva dni v utorok a stredu po Skblke do vecera, teda nie je obmedzovany v styku. Za tendenéné povaZzuje
vyjadrenie o tom, Ze syn ma zaujem prespavat u neho. Malolety ma 4 roky a jeho vyjadrenia zodpovedaju
jeho veku a su podla momentalnych nalad ¢asto so snahou dosiahnut kratkodoby prospech, napriklad
sledovanie televizie a podobne, preto z jeho slov nemozno vyvodzovat zdsadné zavery v prospech
alebo neprospech ktoréhokolvek rodia. Viano&né sviatky chcela travit s maloletym z toho dévodu,
Ze jarné prazdniny a velkono&né sviatky bol s otcom. Uviedla, Ze styk sa realizuje pravidelne, vzdy
na zaklade dohody a podla vopred vymedzenych pravidiel, pracovnej vytazenosti a harmonogramu
otca. Momentalne nepovaZuje za vhodné, aby u maloletého sa menil jeho zauzivany rezim a v



ramci odvolacieho konania tieto zmeny by podla jej nazoru spésobili v kratkom ¢ase dalSie zmeny v
neprospech dietata. Poukazala na to, Ze po€as styku ma malolety u otca dovolené veci, ktoré u nej
nie su dovolené alebo len obmedzene a otec teda v mnohom ma odliSné nazory na jeho vychovu
ako ona, a preto nie je splnena jedna zo zakladnych zakonnych podmienok striedavej starostlivosti
a to, Ze striedava starostlivost v danom pripade vyZaduje aj schopnost’ spoluprace rodi€ov v otazke
vychovy a starostlivosti o dieta. Vhodnost vyuZitia moznosti striedavej starostlivosti pre to ktoré dieta
aj rodi€a zavisi podla nazorov psycholégov aj od inych faktorov, t.j. od stability buduceho vychovného
prostredia, veku dietata, jeho povahovych vlastnosti, typu osobnosti, vyvinovych podmienok, jeho
schopnosti adaptability, vzdialenosti medzi bydliskami oboch rodiCov, Zivotného Stylu rodiCov, ich
buducich majetkovych pomerov. Otec momentalne nedokéaze s fiou spolupracovat’ v otazke vychovy
a starostlivosti o maloletého. V tejto otazke maju odliSné nazory a uvedené potvrdzuje skutonost, Ze
striedava starostlivost u maloletého nie je vhodna a vhodna bude u neho roz8irena forma styku, ako to
vyplyva aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika. Sud spravne postupoval, ked prihliadol, Ze je v zaujme
maloletého najma stabilita budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢ov dohodnut sa na
otazke vychovy a starostlivosti a v sulade s § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine skumal predovSetkym, ¢o
je v najlepSom zaujme dietata. Sud prihliadol v rozsudku aj na psychologické zavery ktoré hovoria, Ze
striedava starostlivost je v rozpore so stabilitou vychovného prostredia a neustala vymena prostredia,
v ktorom dieta vyrasta, mdze mat okrem pozitivnych vplyvov spodivajucich najma v kontakte s oboma
rodiémi a ich vychovnym vplyvom aj mimoriadne negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto formu vychovy
berie ako vzor do Zivota a pri niektorych nejednotnost, resp. nestalost prostredia sa méze odrazit’ aj na
psychickom vyvine. Prevlada nazor, Ze striedava starostlivost nie je vhodna pre vSetky deti, pre vSetkych
rodi€ov a zavisi od osobnostnych okolnosti kazdej jednej veci. Popiera tvrdenia otca o tom, Ze styk sa
realizuje tak, ako to vyhovuje matke, pretoZze opak je pravdou, o ¢om sved&i pobyt otca s maloletym
na dovolenke v Bulharsku, na lyZovacke poc€as prazdnin. Tento styk riadne fungoval a sud nezistil, Ze
by matka branila otcovi v styku s maloletym a otec sa postaral o maloletého aj v ¢ase choroby, €o
matka velmi ocenila. Nesuhlasil s otcovym nazorom, Ze sud preferoval rolu matky a najma preferoval
stereotypné presvedcenie, Ze dieta v utlom veku patri matke, ¢o nie je pravdivé, pretoze prizvany
opatrovnik vychadzal iba z nepodloZzeného generalizovaného presvedcenia, Ze jeho navrh nie je pre
vek dietata vhodny, a preto odporucal roz8irenu formu styku. Tieto zistenia, ako aj dalSie vykonanie
dokazovania sudu postacovali a nebolo potrebné vzhfadom na utly vek dietata a doterajSie skusenosti
sudu nariadovat znalecké dokazovanie a zaroven aj vypocuvat maloleté dieta, pretoZze by to mohlo pre
neho znamenat traumu. K otdzke vyzivného opakuje, Ze nie je dévod na zmenu vyzivného, pretoze
doposial uréené vyzivné je primerané otcovej profesii a zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch
rodi¢ov. Citovala § 121 CMP, § 26 Zakona o rodine, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. 11.US 110/08 zo dria 6.3.2018, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a navrhla potvrdit rozsudok
v celom rozsahu.

6. Otec podal vyjadrenie k vyjadreniu matky a poukazal na to, Ze popiera tvrdenie matky, Ze styk sa
dodrzZiava, pretoZe nadalej funguju ohladne styku podla jej predstavy. Doposial malolety travi u neho
iba dva vikendy do mesiaca a niekolko hodin po $kdlke bez prespania, nadalej je uberany o prislubené
dva dni pocas tyzdna, pretoZze matka vedie nefutostny mocensky boj o dieta a syna mu bez zabran
neda, lebo natahuje sud. Co sa tyka jarnych a velkonognych sviatkov, umoznila mu styk len preto, Ze
matka mala naplanovanu dovolenku mimo Slovenska, kam syna nechcela zobrat. Konstatoval, Ze obaja
rodiCia su dobrymi rodiémi, syn ich ma rad rovnako a nechape, pre€o by nemalo byt riadne posudené
odbornikom z odboru detskej psycholégie, aka forma starostlivosti o maloletého je v jeho najlepSom
zaujme a aka forma styku. Poukazal na to, Ze matka vo vyjadreni len zastiera a prekrica uvedené
skutoCnosti a sice matka uvadza, Ze pre posudenie nim navrhovanej striedavej osobne;j starostlivosti su
dolezité Specifické okolnosti kazdého pripadu, citové a iné potreby kazdého jedineéného dietata, no v
tomto pripade potreby jeho syna ako jedineéného tvora doteraz neskumal nikto. Ak matka poukazuje
na spravu kolizneho opatrovnika, tak nijako nevysvetluje, pre€o sa nimi neriadi a rozSirenu formu styku
nedodrziava. Ohradzuje sa vocCi novote v atakoch matky, Ze nedokaze s fou spolupracovat v otazkach
vychovy alebo Ze by medzi nim existovali odliSsné nazory na vychovu okrem jediného, a to predstavy
matky, Ze ona je tym najlepSim rodiCom. Matka otvorene neuznava rovnost rodi€ov, so striedavou
starostlivostou nesuhlasi, lebo dieta neméze mat dva domovy, a pretoZe podfa jej ndzoru ju ma syn
rad3ej a je v jeho Zivote dblezZitejSia. Doteraz matka netimogila jedinu vyhradu k jeho vychove a jedinym
problémom bola vzdy iba skuto€nost, Ze si prisvojila diktovat, kedy smie alebo nesmie maloletého vidiet
a najma v akom rozsahu. Zrazu tvrdi, Ze su tu vychovné rozdiely, ak su, mala ich riadne sudu timocit
a je povinnost'ou sudu pri nesuhlase jedného z rodi€ov riadne zistit, &i nim prezentované dévody maju



akukolvek relevanciu. Poukazuje na zavery Ustavného sudu CR v naleze zo dita 23.2.2010 sp.zn. I1.US
1206/09. Nesuhlas matky so striedavou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny
na dévodoch, ktoré su sposobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak
ide o racionalny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorych je zaloZzeny nesuhlas rodi¢a so striedavou
starostlivostou alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dovode, ktory preukdzatefne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, sidy nemo6zu na tomto nesuhlase zaloZzit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie dietata do striedavej starostlivosti nevyhoveju. Opacny postup je totiz v rozpore
so zakladnym pravom druhého rodiéa na spravodlivy proces. Citoval nalez Ustavného sudu CR v
naleze pod sp.zn. 1.US 2661/10. Poprel skutoénost, Ze by sud prvej intancie zohladnil najlep$i zaujem
dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a iné skuto€nosti, o aj samotna matka priznava, Ze sud
v zasade zalozZil svoje rozhodnutie na osobnej vyhrade konajucej sudkyne k striedavej starostlivosti
ako takej opieranej o nezname psychologické zavery, inak povedané, sud prvej inStancie zamietol v
sulade so zdkonom a ustalenou judikaturou zaoberat’ zakonom upravenou formou vychovy dietata, lebo
so zaverom nesuhlasi, €o je neakceptovatelné a odmietlo znalecké dokazovanie. Nad'alej Ziada, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v sulade s odvolacim petitom.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojenis § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci rozhodol v odévodneni sa vysporiadal s
podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode odvolaci sud povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze pravna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona
o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch
rodiCov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch
rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). V
zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolfvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu
dietata, pri€om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci a zaujem dietata nie je mozné
zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Najlepsi zaujem maloletého dietata je potrebné
posudzovat’ individualne s ohladom na Specificku situaciu, v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, ¢o
nepochybne vyplyva i z €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, ktory stanovuje kritéria pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata, ktorymi su zohfadnenie najma urovne starostlivosti o dieta, bezpecia
dietata, ako aj bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrany ddéstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom alebo
zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenia vyvinu dietata, zasahmi do jeho dostojnosti a zasahmi do
jeho dusevnej, telesnej a citovej integrity osobou, ktora je dietatu blizkou, podmienok na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vidh dietata, ndzoru dietata a jeho mozného vystaveniu
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvoma rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami, vyuzitia moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



12. K argumentacii otca obsiahnutej v jeho odvolani je potrebné konstatovat, Ze tvorila jeho obranu
uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorou sa sud nalezite vysporiadal v napadnutom rozsudku. K
odvolacej namietke tykajucej sa nedostato€ného zistenia skuto&ného stavu veci odvolaci sud dodava, Ze
ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady ovladajucej mimosporové konania sud nemusi vykonat vSetky
ucastnikmi navrhnuté dokazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat,
je vylu€ne na sude aj s poukazom na €l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva,
Z2e dokazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, pricom Ziaden dokaz nema predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze dokazom
mdbze byt v8etko, Eo mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym spésobom z
dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej upravy vSak nevyplyva povinnost sudu nariadit navrhované
dokazovanie u€astnikom konania, tento postup je namieste v pripade, ak tvrdené skutonosti nemozno
preukazat inak. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka totiz v sebe obsahuje i pravomoc sudu
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).

13. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o najvhodnejSej forme zabezpeCovania starostlivosti o
maloleté dieta zjavne uvedenymi kritériami pre posudzovanie jeho zaujmu zaoberal, ked vykonal
rozsiahle dokazovanie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory odmietol
nariadit znalecké dokazovanie a zastava nazor, Ze znalecké dokazovanie je mozné nariadit len
za UcCelom zistenia skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti a znalcovi zasadne nepatri
vyjadrovat svoj nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov U€astnikov konania.
Znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako ostatné
dékazy, nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz je potrebné ho hodnotit jednotlivo, ako
aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dbkazmi. Otazka vhodnosti striedavej starostlivosti, pripadne
posudzovania jej podmienok alebo Upravy styku z hladiska frekvencie a rozsahu nie su otazkami
odbornymi, ale pravnymi a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych dbékazov vykonanych v
ramci konania. Sud prvej inStancie spravne porovnaval pomery Uc¢astnikov s pomermi v ¢ase Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a nakolko vykonanym dokazovanim nebola
preukdzand kvalifikovana zmena pomerov odévodriujica zmenu rozhodnutia o vychove mal. Patrika,
kedZe sa podstatnym spésobom poc&as kratkeho obdobia nezmenili skuto&nosti, z ktorych vychadzalo
pévodné rozhodnutie. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti so su€asnymi pomermi doSiel k presved&eniu, Ze sud prvej
inStancie po ddslednom vykonani dokazovania spravne zistil skutoény stav veci, ktory spravne pravne
posudil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze od predchadzajucej upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vykonanej rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P
76/2016-52 z 20.9.2016 pre kratkost' €asu ani nemohlo ddjst’ k podstathnym zmenam pomerov, nakolko
predchadzajuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.10.2016.

14. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze konajuci sud
sa vysporiadal s ndmietkami otca a dodava, Ze vychovné prostredie vytvorené matkou, jej nepretrzitou
starostlivostou o mal. Patrika nebolo spochybnené v priebehu prvostupriového ani odvolacieho konania
uCastnikmi ani koliznym opatrovnikom. Za tejto skutkovej situacie rozhodne je v zaujme mal. Patrika
prave so zretelom na zabezpedenie kontinualnej starostlivosti, ktord dlhodobo zabezpe&uje matka a
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali zaver, Ze jej doterajSie vychovné prostredie
nezabezpeduje priaznivé podmienky pre vyvoj maloletého. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze rozhodujucim hladiskom pre Gvahu o najvhodnejSej uprave vychovy maloletych deti zostéva vzdy ich
zaujem. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie
spravne a zakonne a v sulade najma so zaujmom mal. Patrika rozhodol, ked zamietol navrh otca na
zverenie mal. Patrika do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v
napadnutych vyrokoch o Uprave styku. Z odvolania otca je zjavné, Ze argumentuje najlepSim zaujmom
maloletého dietata a na podporu svojich tvrdeni o vhodnosti, pripadne nevhodnosti urcitej Upravy
rozsahu a frekvencie styku otca s mal. S., ktory zaujem subjektivhe vnima ako svoju predstavu o
realizacii svojho vhodného vychovného pdsobenia na neho. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je otazkou pravnou, v ramci ktorého sud komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata,
rodiov, zohladfiuje vek dietata, jeho zdravotny stav, pripadnu Skolski dochadzku, mimoskolsku



¢innost, vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie rodi¢ov, vychovné pdsobenie rodiCov na dieta,
pristup rodiCov k realizacii prav druhého rodi¢a vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v
pripade vekovo starSich deti zistuje aj nazor samotného dietata. V tomto prejednavanom pripade sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ak upravil styk otca s mal. Patrikom, nakolko v ¢ase predchadzajice;j
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozvodovym rozsudkom styk upraveny nebol.

16. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s mal. Patrikom
odvolaci sud dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi,
ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti
druhého rodi€a (ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom
rozsahu zachované. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie
na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo
dietata poznat' svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho
rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu&enim nezédkonnych zasahov podla &l. 7 a 8 Dohovoru
o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat' z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to,
aby s dietatom stravil volny €as, to znamena poc€as pracovnych dni, Skolského roka, ako aj pocas
vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je
mozné pristupit len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 13 Zakona o rodine. Zakon o rodine priorizuje
dohodu rodi€ov o uprave styku, ale v pripade, ak rodicia nie su schopni dohodnut’ sa na Uprave styku,
upravi styk autoritativne sud, pri¢om prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktorym je
jeho zdravy psychicky a fyzicky rozvoj, zohladfuje vek dietata a jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku
dochadzku, mimoskolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie rodi¢ov a pod.
a tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk uspeSne realizovatelny. Pre akékolvek rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenim najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata
nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii ich vychovného posobenia,
teda s ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze
vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
svoj pocit spolupatrinosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom, pretoZe ich vzdjomné
pozitivhe pbsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia
dietata. Ulohou rodiga, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem
dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodiCa s
dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodiCovi. V tomto
prejednavanom pripade sud prvého stupna dostato&ne zohfadnil existujuce pomery rodi¢ov, vek dietata,
reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata a upravil styk odporcu s mal. Patrikom s prihliadnutim aj
na stanovisko kolizneho opatrovnika v ramci Setrenia pomerov u oboch rodiov a vysluchu u&astnikov. V
tomto prejednavanom pripade je malolety vo veku 5 rokov, preto je vylu€ené skimanie nazoru dietata na
styk s rodiCom, ktorému nie je zverené do osobne;j starostlivosti, preto je najoptimalnejsie postupne menit
frekvenciu a rozsahu styku dietata s otcom primerane potrebam dietata, ktoré je vo veku intenzivneho
fyzického, ako aj osobnostného vyvoja. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam otca odvolaci sud dodava, Ze
sud prvej inStancie dosledne zistil vietky délezité okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej o Uprave styku otca s maloletym, vykonal dostatoéné dokazovanie a v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukdzané a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil
a tieto tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
poskytol otcovi realnu a dostato€ni moznost na uplatnenie jeho procesnych prav v obgianskom sudnom
konani. Namietka otca ohladne nepreskimatelnosti rozsudku je nedévodna a odvolaci sud konstatuje,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje naleZitosti rozsudku v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a len odli8ny nazor otca vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu
uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nepreskiumatefnym a nezakonnym. Odvolaci sud



dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkové okolnosti dblezité
pre rozhodnutie o Uprave styku, ktoré spravne porovnal s rozvodovou Upravou styku, rozsudok spifia
z&kladné obsahové naleZitosti, najma zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym
vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania, v ddsledku €oho je odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti presvedCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfuje. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia vo vztahu k relevantnym
odvolacim namietkam otca doplnil dalSie dovody na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 57 CMP pretoze navrh na ich priznanie nebol predloZeny.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



