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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zzalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 1, proti zalovanému P. W., A.. XX XX XXXX, W. Q. A., O. XXXX/X, zast.
Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom, Advokatska kancelaria v Nitre, Mostna 46, o netginnost kupnej
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 10.05.2010 domahal rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze
pravny dkon Q. W. kiipna zmluva zo diia 06.07.2009 zapisana na Sprave katastra T. A. D. C.. XXXX, Q.
E. M., O.. U.. M, F. Q. XXX/XX, ktorou dIznik Zalobcu Q.H. W. previedol na Zalovaného nehnutelnosti
- pozemky parc. & XXXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1548 m2, parc. €. XXXXX/X orna pdda
o vymere 4105 m2, parc. &. XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2799 m2, parc. €. XXXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, a stavba - rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. XXXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/1, je voci Zalobcovi pravne neucinny, pretoZe tento pravny ukon bol urobeny
medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou v prospech tejto osoby.

2. Dha 13.09.2019 bolo dorugené tunajSiemu sudu spatvzatie zaloby, ktorym Zalobca sudu oznamil, Ze
berie svoju Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 23Cbi/26/2014, bolo rozhodnuté o dovolani, ktoré svedCi v neprospech Zalovaného. V danom konani
sa zalovany P. W. v postaveni Zalobcu domahal proti U.. S. S. ako spravcovi tpadcu Q.I.H. W. vylu&enia
majetku zo stpisu véeobecnej podstaty Upadcu - totoZného majetku. ktory bol prevedeny z ipadcu Q.I.H.
W. na P. W. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej neucinnosti sa Zalobca v doméhal v konani vedenom
pred Okresnym sidom Zvolen. Zalovany P. W. bol v konani pred OS Nitra sp.zn. zn. 23Cbi/26/2014
neuspesdny, a teda v désledku vysledku tohto konania ,prevedeny majetok® bude v konkurznom konani
pouzity na uspokojovanie veritelov Q.I.H. W., a to vratane Zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s..

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom nato, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét’ skér, nez sa zac¢alo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podfla citovanych zakonnych



ustanoveni bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z
akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. V prejednavanej veci sud skumal dévodnost’ podanej Zaloby a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo
na podnet Zalobcu z dévodu, Ze Zalovany bol v inom konani, v ktorom sa v procesnom postaveni
Zalobcu, domahal vylu&enia majetku (ktory bol na neho prevedeny pravnym ukonom, ktorého neuginnosti
sa zalobca domahal v konani vedenom pred tunajSim sudom) zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu
neuspesny. Sudu bolo zaroven predloZené uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/66/2017 zo dfia 31.07.2019,
ktorym bolo rozhodnuté o dovolani v danej veci. Pricom z neho vyplyva, Ze dovolaci sud zobral do uvahy,
Ze pravny predchodca Zalobcu P. W. a predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti (ktoré boli na Zalovaného
prevedené pravnym ukonom, ktorého neuc&innosti sa Zalobca domaha v konani vedenom pred tunajSim
sudom) - upadca Q. W. bol v trestnom konani sp. zn. 2T/129/2013 uznany vinnym zo spachania precinu
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného zakona, a to prave v suvislosti
s pravnym ukonom, ktorého uréenia pravnej neucinnosti sa Zalobca domahal v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen.

10. Zarovehn z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze tato okolnost mala podfa nazoru NS SR vplyv
na posudenie takéhoto konania v tom zmysle, Ze pravny ukon, ktory svojim obsahom naplini skutkovu
podstatu trestného €inu poSkodzovania veritela, je pravnym ukonom protipravnym, teda uskutoénenym v
rozpore so zakonom a neplatnym podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal predmetnu Zalobu
na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov v roku 2010, a v tom ¢ase objektivnhe nemohol
predvidat, Ze pravny predchodca Zalovaného Q. W. bude v konani sp. zn. 2T/129/2013 uznany vinnym
zo spachania precinu poSkodzovania veritefa, pri¢om dana okolnost mala za nasledok to, Ze na pravny
ukon, ktorého pravnej neucinnosti sa Zalobca v konani pred tunajSim sidom domahal, sa bude nazerat
ako na absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

11. Za takychto skutkovych okolnosti nemozno Zalobcovi prigitat procesné zavinenie na zastaveni
predmetného konania, pretoZze dévod spatvzatia Zaloby nastal az po jej podani, a zalobca ho v Case
jej podania ani pri nalezitej opatrnosti nemohol predvidat. Na zaklade toho sud o nahrade trov konania
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



