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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci manzelov
Bc. T. K.E. nar. XX. X.XXXX byvajucejv E. na ul. E. &. XXXX/X v E. -K. E. pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou NIZNIK & Partners s.r.o. so sidlom v Ko$iciach na ul. Zizkovej &. 4E v mene ktorej kona ako
konatel JUDr. Roman Niznik a S. K. nar. X.X.XXXX byvajuceho v E. na ul. E. &. XXXX/X v E. - K. E.
t.€. v E. na H. R. & XX zastupeného JUDr. Martinom Koziakom advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v KoSiciach na ul. MurgaSovej €. 3 v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej E. K. nar. XX. X.XXXX v konani zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, o odvolani manzelov proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 8.6.2018 ¢.k. 23P 181/2016-197 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a Uprave styku na ¢as po rozvode.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania Bc. T. K.,
rod. C., nar. XX.XX.XXXX a S. K., nar. XX. XX.XXXX, uzatvorené dna 03.03.2012, miesto uzavretia
manzelstva Kosice - Sidlisko KVP, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu KoSice - Zapad, vo
zvazku 24, ro¢nik 2012, na strane 34, pod poradovym ¢islom 18. Maloletu E. K.E., nar. XX XX.XXXX
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti manzelky. Rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. ManzZel je povinny prispievat na vyZivu mal.
E. sumou vo vySke 150 € mesacne, ktoru je povinny poukazovat k rukam manzelky vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred odo dna pravoplatnosti rozsudku sudu vo vyroku o rozvode manzelstva opakovane do
buducna. Manzel je opravneny stykat sa s mal. E. kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku nepretrzite od piatka 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. s tym, Ze je opravneny v uréenom Case v mieste bydliska manzelky maloletd od ne;j
prevziat, alternativne v 8kole, ktord maloleta navstevuje a povinny maloletu v uréenom ¢ase manzelke
v mieste jej bydliska aj odovzdat. ManZelka je povinna maloletu na styk s manZelom riadne pripravit' a v
uvedenom &ase mal. E. v mieste svojho bydliska manzelovi odovzdat a od neho ju aj prevziat. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel podla § 365 ods. 1
pism.f/, h/ CSP. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit tak,
Ze zaviaze ho povinnostou prispievat na vyZivu mal. E. 120 € mesaéne a navrhol upravit styk s mal. E.
kazdy neparny tyZdeh v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZzden
v kalendarnom roku nepretrzite od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin
v parnom roku od 1.7. do 15.7., od 1.8. do 15.8., v neparnom roku od 16.7. do 31.7. a od 16.8. do
31.8., po€as zimnych prazdnin v neparnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka



do 18.00 hod. a v parnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., po€as velkono¢nych
prazdnin v parnom roku v ¢ase od Stvrtka 16.00 hod. do Velkonoéného pondelka 16.00 hod., pocas
jarnych prazdnin v parnom roku v ¢ase pocnuc sobotou pred prazdninami od 9.00 hod. do nedele
po prazdninach 16.00 hod., po€as jesennych prazdnin v neparnom roku v ¢ase poénuc prvym dfiom
prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna jesennych prazdnin do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletu
prevezme v mieste bydliska matky, alternativne v Skole, ktori maloleta navstevuje a maloletd v uréenom
Case matke odovzda v mieste jej bydliska, alternativne navrhuje rozsudok v napadnutej asti zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej intancie na dalSie konanie a vyslovuje nesuhlas s vyzivnym v sume 150 € mesacne,
pretoZe tato suma prevysSuje odévodnené potreby mal. E., ako aj jeho moznosti, schopnosti a majetkové
pomery. NestotoZfiuje sa s odévodnenim sudu prvej inStancie o nakladoch na lyZiarsky vycvik, ktory
ma maloletej hradit' v plnom rozsahu matka. Matka sama uviedla, Ze tieto naklady uhradzaju jej rodicia,
t.j. stari rodiCia maloletej. Pokial stari rodi¢ia dobrovolne platia naklady maloletej v lyziarskom oddiele,
ktoré su svojou vyskou nadStandardné v porovnani s vySkou prijmov obidvoch rodi€ov, nemozno podla
jeho nazoru tieto prenasat na jeho osobu, nakolko to jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
neumoznuju. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie. Vyslovil nesuhlas s tym, aby sud prihliadal
na jeho udajné objektivne moznosti ziskania prijmu z €innosti fitness trénera. Uviedol, Ze nema Ziadne
trénerské alebo obdobné opravnenie na vykon takejto €innosti a ani v minulosti takuto €innost' nikdy
odplatne nevykonaval. Len ob&as niektorym znamym ¢&i priatefom bezodplatne pomohol pri stanoveni
tréningového planu a zabezpedeni kupy vyZivovych suplementov za zlavovu cenu. Vyslovil nazor, Ze
dostatoCne vysvetlil aj skutocnosti, Ze tieto pomocné &innosti mohol v minulosti obstaravat len preto, Ze
pracoval ako no¢ny straznik a v priebehu diia mal na to dostatoény Casovy priestor. Od mesiaca oktéber
2016 ma denny pracovny ¢as od 7.00 hod. do 15.30 hod.. Skutoénost, Ze ide cca Styrikrat tyZdenne
osobne zacviCit do posilfilovne nijako nezaklada jeho potencionalny prijem z innosti fitness trénera, a
preto ani nie je mozné na to prihliadat. Poukazal na to, Ze vykonava fyzicky naro€nu pracu, navstevu
posilfiovne maju zamestnanci ako zamestnanecky benefit od zamestnavatela. Uviedol, Ze sud prve;j
inStancie upravil styk s maloletou po¢as vikendov, neupravil vSak styk po€as prazdnin a sviatkov, preto
navrhuje upravit styk v nim pozadovanom rozsahu, lebo len tak bude zabezpecené a garantované pravo
dietata na rovnocenny €as a rovnocenny styk s oboma rodi€mi. Znalkyrna v konani doporucila upravit
styk otca cez v3etky sviatky, prazdniny na polovicu tak u matky a otca.

3. Manzelka podanym odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla IV. a V. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie a navrhla zmenit napadnuté vyroky tak, Ze zaviaZze manzela prispievat na vyzivu mal. E.
200 € mesacne a V. vyrok rozsudku navrhuje zmenit tak, Ze manzel bude opravneny stykat sa s mal.
E. kaZdy druhy tyzder v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Miesto stretnutia
si rodiia vopred dohodnu. Konstatovala, Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o vyske vyZivného nepovazoval preukazania zarobkovych &i majetkovych pomerov
manzela za rozhodujuce. Rozhodnutie o vyzivnhom na zaklade principu potencionality prijmov otca
maloletej povazuje za spravne. No z rozhodnutia vSak nevyplyva, z akej vySky prijmu manzela sud pri
uréeni vySky mesacného vyzivného pre maloletu vychadzal. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva ani
spbsob stanovenia vysky mesa&ného prijmu otca. Z rozsudku nie je zrejmé, &i pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie bol rozhodny prijem manZzela stanoveny vo vyske priemerného mesaéného prijmu vykdzaného
Statistickym uradom SR alebo iny Gdaj. Ak by sud bral do Gvahy & uz priemerny zarobok zamestnanca v
narodnom hospodarstve za rok 2018, vySka sudom uréeného vyZivného nezodpoveda vyske fiktivneho
prijmu manzela. Vyzivné v sume 150 € mesacne by neumoznilo zabezpedit rovnaky Zivotny Standard
mal. E. ako ma jej otec, nakolko medzi fikciou prijmu a vySkou priznaného vyzivného je znany nepomer.
Vyzivné v sume 150 € mesacne nepokryva ani najzakladnejSie preukazatelné vydavky mal. E., o podla
jej nazoru zaklada nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie. Poukazala na to, Ze nespravne sud
zahrnul medzi opravnené vydavky manzela vydavky na splatku hypotekarneho uveru 205 €, kedZe z
rozhodovacej praxe sudov plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred platenim hypotekarneho
Gveru (citovala rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 8CoP 89/2014). Uvedeny vydavok nie je mozné
v buducnosti nijako vynutit, bude hradeny uz len kratku dobu, nakolko déjde k vyporiadaniu majetkovych
pomerov rodi¢ov maloletej a uvedeny vydavok manzela nebude aktualny, no nadalej bude zohladneny
vo vy8ke jeho vyZivovacej povinnosti vo€i mal. E., &im déjde k neobjektivnemu zniZeniu realnej vysky
mesacného vyzivného. DOvody, ktoré sud zohladnil pri Uprave styku neboli posudzované komplexne,
ked ani len okrajovo sud nepodriadil posudeniu a hodnoteniu v8etky vykonané dékazy vo vztahu k mal.
E.. Navrhovala upravit styk za jej pritomnosti a svoj navrh riadne odévodnila a preukazala. Sud s jej
navrhom a dévodmi sa zakonnym spésobom nevyporiadal, jej dévody neposudil vo vztahu k zdravému
vyvoju maloletej. V odévodneni rozsudku su uvedené zdkladné tézy znaleckého posudku €. 43/2017



znalkyne PhDr. N. R. PhD., kde je okrem iného konstatované sice nespravnou citaciou posudku, Ze otec
sa pocas celého stretnutia s dcérou snazil naviazat kontakt, a to na baze aktivity, verbalnej komunikacie,
dotyku & spomienok na &as, ked boli spolu niekde, napriklad v Stése alebo u babky. Komunikéciu s
dietatom sa mu ani im spolo€ne nepodarilo nadviazat, pretoze dieta sedelo na matke, drzalo sa jej a
v pripade, Zze pozadovali oddelenie od matky, & odchod matky z miestnosti, dieta reagovalo fyzickym
atakom na matku, pritlacilo sa na fu, nepustilo ju pre¢, miestami bolo az na pokraji placu. Otec sam
vyhladal dcéru v Skole, no mal. E. zagala plakat, skryvala sa za vychovavatelku, odmietla ist' k otcovi
a otec nasledne na vyzvu vychovavatelky opustil triedu bez toho, aby sa s dcérou skontaktoval. Z
uvedeného je zrejmé, Ze otcovi sa kontakt s dcérou nepodarilo nadviazat bez jej pritomnosti. Na priebeh
tejto situacie matka nemala Ziaden vplyv a aj napriek tomu sa stretnutie otca s mal. E. neuskutocnilo.
Kontakt otca s dcérou sa nepodarilo nadviazat’ ani odborni¢ke - sudnej znalkyni a nepodarilo sa ho
nadviazat' ani samotnému otcovi za UCasti vychovavatelky. Preto nechape odévodnenie rozsudku a
nazor sudu, Ze ona nie je kompetentnou osobou k tomu, aby vykonavala dohlad nad stykom s otcom.
Podla vyjadrenia triednej uCitelky maloleta v poslednom obdobi je v Skole nesustredend, place, vykrikuje,
vynucuje si pozornost aj po€as vyu€ovacich hodin, odmieta vykonavat prikazy ucitefov, odmieta opustit
triedu a podobne. Okrem tychto prejavov v Skole su pritomné stresové prejavy aj doma, ked maloleta
odmieta ist rano do 3koly, staZuje sa na bolest bruska pri zaspavani a v noci si vyZaduje pritomnost
matky aj uistenie, Ze ju nikdy neopusti, Ze ju ma rada a podobne. Uvedené spravanie podla jej nazoru
je nasledkom stupriujuceho sa stresu u maloletej, ktora sa brani byt sama v pritomnosti otca bez matky.
Uviedla, Ze maloleta bola svedkom ataku otca na matku 12.2.2017 a je nesporné, Ze otec bol pre
spachanie tohto skutku obzalovany z precinu vytrZznictva a ubliZzenia na zdravi. Skuto¢nost, Ze maloleta
sa otca boji, je fakt, ktory matka nevyvolala, nespbsobila a na tomto negativnhom zazitku nemala Ziaden
podiel. Maloleta preziva situaciu, ked sa zlakla a nadobudla obavu, Ze ju otec matke nevrati. Uviedla,
Ze nema najmensi zaujem na odlu€eni otca od dcéry, ale ma dévodné obavy o jej psychicky vyvoj
v situacidch, ktoré modzu nastat v buducnosti a pred ktorymi ma aj povinnost ju chranit. Navrhla z
uvedeného dbvodu styk s otcom obnovit' v prvej etape za jej pritomnosti tak, aby maloleta nadobudla
istotu za pritomnosti oboch rodi¢ov bez akychkolvek negativnych z&Zitkov a aj jej neprezitych predstav.
Sud tato fazu preskodil a pristupil hned k druhej faze, ked' nuti dcéru ku styku s otcom aj proti jej voli,
¢o mbzZe mat na jej vyvoj nepriaznivy dopad a ako aj na celkovy vztah s otcom aj fatalny nasledok. Ma
snahu obnovit styk dcéry s otcom, ale za plného reSpektovania zaujmov dcéry, ked zaujem dietata ma
byt nad zaujmami rodiCov a tito maju povinnost konat v jej zaujme, brat do Uvahy jej potreby, istotu,
spokojnost, bezpedie a podobne. Aktualny postoj maloletej voCi otcovi nie je pozitivny, obnovenie styku
s otcom by nemalo nastat’ ako nasledok zjavného experimentu s negativnymi nasledkami na psychiku
maloletej. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak,
Ze styk upravi za jej pritomnosti.

4. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu manzZelky poukézal na to, Zze v celom rozsahu zotrvdva na
nim podanom odvolani. Odvolanie matky je nutné kvalifikovat ako nedévodné vo vSetkych matkou
uvadzanych odvolacich dévodoch. Obsahom odvolania matky je len opatovné poukazovanie na
skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal. K otazke vysky vyzivovacej povinnosti sa
podrobne vyjadril v odvolani a odvolanie matky proti vyroku o Uprave styku je nedévodné a odporujuce
opravnenym zaujmom dietata. Poukazal na to, Ze matka sa dlhodobo snazi branit mu v styku s dcérou,
a to napriek existencii relevantného znaleckého posudku, ktory jednoznaéne potvrdil a eSte zvyraznil
potrebu rozsiahlej upravy styku s maloletou. Podc&iarkol ddlezitost ulohy otca v Zivote dietata, potrebu
rozsiahlej upravy styku potvrdila znalkyha aj priamo osobne na pojednavani, a to nielen v stredu a cez
vikendy, ale aj cez v3etky sviatky a prazdniny. Poukazal na to, Ze mal. E. pred koliznym opatrovnikom
vyslovne prezentovala vélu stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky, preto navrhuje upravit' styk v
nim poZadovanom rozsahu, ktory presne Specifikoval vo svojom odvolani.

5. Manzelka vo vyjadreni k vyjadreniu manzela poukazala na to, Ze toto neobsahuje Ziadne nové
tvrdenia, ale poukazuje na obsah svojho odvolania. Zotrvava a tvrdeni, Ze prijem manzela je podstatne
vySSi ako tvrdil pred sidom prvej inStancie a jeho zarobkové a majetkové pomery su podstatne lepsSie
ako ich prezentoval pred sudom prvej indtancie. Sved&i o tom aj jeho navrh na vyporiadanie BSM, kde
ohodnotil hodnotu ich bytu na sumu 120.000 € a prehlasil, Ze si vie zabezpecit' finanéné prostriedky
pre ich pefiazné vyrovnanie. Ak by boli jeho tvrdenia prednesené pred sudom prvej inStancie pravdivé,
Ze jeho prijem nepostacuje ani na pokrytie jeho beZznych mesaénych vydavkov a svoje vydavky hradi
z priebezne &erpanych spotrebnych Gverov, tak by si nebol vedomy a isty v tom, Ze si vie zabezpedit
uver na vyplatenie hodnoty bytu, kedZe takyto Uver by nebol financujucou bankou schvaleny a nemal



by finanény priestor v rozpocte na jeho splacanie. Styk maloletej s manzelom navrhuje upravit' v sulade
s jej odvolacim navrhom. K vyjadreniu pripojila vyzvu na uzavretie pisomnej dohody o vyporiadani BSM
zo dfia 28.8.2018.

6. ManZel vo vyjadreni k vyjadreniu manzelky kon&tatoval, Ze v celom rozsahu trva na svojich doterajSich
skutkovych tvrdeniach a pravnych dévodoch prezentovanych z jeho strany v priebehu celého konania.
Vyjadrenie manzelky neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa uz v priebehu konania
nevyjadril. Jeho majetkové a zarobkové pomery su také, ako ich podrobne opisal a preukazal v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Vyzva na vyporiadanie BSM, ktoru adresoval manzelke nijako
nesuvisi s predmetnym konanim a nepreukazuje akékolvek iné, lepSie zarobkové, majetkové jeho
pomery ako sa to ucelovo snazi preukazovat manzelka. Jeho vyzva v prvom rade hovori o tom,
aby nehnutelnost pripadla do vyluéného vlastnictva manzelky a dalSie navrhované alternativy ktoré
uviedol, aj pripadnutie nehnutelnosti do jeho vlastnictva, resp. odpredaj nehnutelnosti tretej osobe a
rozdelenie vytazku medzi bezpodielovych spoluvlastnikov. Uviedol, Ze je samozrejmé, Ze pri prikazani
nehnutelnosti do vylu€¢ného vlastnictva jedného z manZzelov je tento manzel povinny zabezpe it finanéné
prostriedky pre vyrovnanie druhého spoluvlastnika. Za tymto ucelom existuju hypotekarne a iné uvery
poskytované bankovymi instituciami, ktoré starostlivo prepocitavaju moznosti poskytnutia takychto
uverov. Pokial Zziadatel podmienky banky nesplni, ver mu poskytnuty nebude a je potrebné uvazovat o
inom spOsobe vyporiadania BSM. V kazdom pripade je v zaujme oboch exmanzelov, aby vyporiadanie
prebehlo o najrychlejSie. Prehlasenie o zabezpeceni finanénych prostriedkov za predpokladu, Ze by
bola ustalena vySka pripadného vyrovnania a Ze by boli spinené podmienky banky nijako nemenia jeho
majetkové a zarobkové pomery. Zaroven v suvislosti s navrhom na vyporiadanie BSM poukazal aj na
jeho stanovisko, kedy v pripade, ak by exmanzelka nemala zaujem o nehnutefnost, navrhol ich odpredaj
tretej osobe a aby sa vytaZok z predaja pouzil na uhradu Uverov patriacich do BSM v uhrnnej vyske
takmer 50.000 € a zostatok by sa rozdelil medzi bezpodielovych spoluvlastnikov. Zaverom opatovne
navrhol vyhoviet' jeho odvolaciemu navrhu.

7. Manzelka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu doplnila odvolanie podané dria 10.7.2018
v zmysle § 62 CMP a nové skutoénosti v tom smere, Ze od pravoplatnosti rozsudku na ¢as do rozvodu
sp. zn. 14P 56/2016 zo dria 29.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 11.12.2018, ktorym bol upraveny
styk s maloletou, av3ak od toho €asu sudom upraveny styk nebol realizovany ani raz z toho dévodu,
Ze maloleta, aj ked ju matka podfa vyroku rozsudku na styk pripravila, maloleta pri stretnuti s otcom
odmietla jeho pritomnost, nechcela od matky odist, bola placliva a tvrdo odmietala otcovu pritomnost.
Otec nebol schopny s dietatom nadviazat kontakt tak, aby maloleti motivoval na odchod s nim. Vikend v
Case od 28.12. do 30.12., kedy mal otec travit ¢as podla rozsudku s maloletou, si otec po dieta neprisiel
a matke nedvihal ani telefén. Vyslovila nazor, Ze sud nevykonal dokazovanie komplexne, nakolko Uplne
nezistil skutoény stav, ale zotrval a skopiroval rozhodnutie sp. zn. 14P 56/2016 zo dia 29.3.2018 a
bliZzSie sa nezaoberal dbkazmi predloZzenymi v konani, &im nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.
Odmietanie styku maloletej s otcom je zaloZené na skutoCnosti, Ze otec sa k matke sprava urazlivo,
hlipo az vulgarne. Pri odovzdavani maloletej otec matke vulgarne nadava aj pred maloletou, ¢o je
dévodom, pre€o maloletéd nechce s otcom odist. Urazlivé a hrubé spravanie k matke potvrdzuju aj
sms spravy, ktoré otec matke posiela a ktoré ako dékaz predkladaju sudu v képii. Uvedené spravy
otec matke posiela dennodenne s urazlivym podténom, €o nie je mozné povazovat za normu slusného
spravania a taktiez ako vhodny vzor pre maloleté dieta. Otec niekolkokrat Ziadal matku o test otcovstva,
¢im dava najavo moznost, Ze nie je skutoénym otcom dietata. Uvedené absolutne popiera tvrdenie v
psychologickom posudku, o ktoré sa otec opiera aj napadané rozhodnutie sudu, a to znalecky posudok
€. 43/2017 zo dna 30.6.2017 podaného PhDr. N. R. PhD. Uviedla, Ze zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze dieta ma k otcovi ambivalentny az negativisticky postoj. V komunikécii je placha a nesmela, no v
jej spravani su pritomné prvky strachu, akoby sa bala reakcie jedného z rodiCov ak povie, Ze chce
to &i to. Z interakcie je zrejmé, Ze k otcovi ma vytvorené isté citové vazby, no v suasnosti nemaju k
sebe obojstranne interakéné aktivity. Vztah matky k maloletej je pozitivny, ustretovy, realne akceptujuci
jej potreby , ako aj jej emocionalne vnimanie situacie, ktora nastala v ich rodine. Problémom je to, Ze
maloleta bola svedkom situacie, kedy otec fyzicky matku atakoval a tak matka ziskala istym spésobom
realnu Sancu na poziciu tej ,dobrej* v oliach dietata a otec automaticky toho ,zlého”. Matke je preto
pomerne fahké ovplyviiovat a posilfiovat’ spravanie k otcovi maloletej a vytvarat jej obraz o otcovi na
baze skusenosti, ktoru prezili pri tom, ked’ v nedelu vo februari 2016 odviezol k matke potom, ¢o bola
na styku u neho. Je teda prirodzené, Ze matka a dcéra v su€asnosti maju pomerne silnu koaliciu proti
agresorovi - otcovi. Pritom sa nevylu€uje ani nepopiera bazalna vysoko dominantna emocionalna vazba



matky na dieta s plnym komfortom. Poznamka znalca: Dany pripad podpori eliminovania zla - otca,
je ukazkovym modelom pripadom, ako dosiahnut ciel, a to, aby otec pristupil na podmienky matky
(podanie navrhu na rozvod, podanie oznamenia (pri€om jeho vysledok nijako znalkyfia nespochybriuje-
otec je obvineny) a nasledne na to vyvolanie dojmu o agresorovi a otcovi, ktory je impulzivny a agresivny
a ,zly“, a tak podanie neodkladného opatrenia, ktoré uz je podporené mnozstvom lekarskych sprav
aj pociatkom psychologickej intervencie maloletej a tym tvorba stigmatizacie dietata do buducnosti.
Tento opis beZzného scenara v rieSeni manzelskych konfliktov zo sudnoznaleckej praxe vnima u matky
znalkyna ako negativum vo vztahu k riedeniu situacie, ako aj vo vztahu otca k maloletej do buducna. Na
z&klade uvedeného hodnoti znalkyra postoj maloletej k otcovi len na zaklade jedného incidentu, ktorého
bola maloleta svedkom, ktory v koneénom désledku skoncil trestnym stihanim otca. Uvedené zavery
v3ak nie su pravdivé, nakolko ako uz bolo uvedené, otec sa nadalej sprava k matke hrubo a uraZlivo, a
to aj pred maloletou, €o u maloletej vzbudzuje pocit straty a neddvery, a preto nechce s otcom od matky
odist. Teda zavery znaleckého posudku povaZuje za skreslené, nakofko matka sa v Ziadnom ohlade
nestavia do pozicie tej dobrej, ani nijako otca pred maloletou neodierfiuje, za postoj maloletej k otcovi si
mdze otec len svojim spravanim. Znalkyna dalej v posudku uviedla, Ze otec je nadpriemerne intelektovo
vybaveny, osobnostne stabilny s miernou socialnou ziaducnostou a bez tendencie k psychotizmu. Ide
0 vyvazenu osobnostnu Strukturu bez psychopatologickych charakteristik, bez zvySenej Erty agresivity
v spravani. Javi sa ako nie agresivny typ. Otec rovhako ako matka ma dobré dispozi¢né vybavenie v
zmysle osobnostnych predpokladov na starostlivost o maloletu E.. Tento zaver znalca absolutne popiera
fakt, Ze otec je trestne stihany za ubliZzenie na zdravi a taktiez bol uznany vinnym za priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu. Za najdblezitejSie matka povazuje fakt, Ze sama znalkyfia v posudku
uviedla, Ze maloleta je na zaklade svojho veku a rozumovej vyspelosti schopna samostatne vyjadrit svoj
nazor, ale v su¢asnosti je v tomto rozpoloZeni chapania problematiky rodinnych vazieb a vztahov, vztahy
v rodine hodnoti ,Mamku ma rada ale ocka nie, lebo drgol do mamky*“. Poznamka znalca: NevyrieSené
manzelské problémy priamo ovplyvnili myslenie, citenie dietata, ktoré sa stotoZnilo s matkou a na
tom z&klade sa aj sprava, emdcie smerované k otcovi toho €asu nezodpovedaju jej realnym citovym
prejavom. Na zaklade toho je nutné vzajomny vztah otec - dcéra rekonstruovat, v pozitivnom smere
stimulovat, a to tak, Ze sa otcovi ich vzdjomny kontakt, ich samostatne realizovand interakcia aj ich
opatovné nadviazanie kontaktu ako aj predtym. Citovala § 38 CMP a uviedla, Ze matka v Ziadnom ohlade
nebrani otcovi styku s maloletou, avSak nechce dieta vystavovat nadmernému stresu. Vyslovila nazor, Ze
vztah otca s dcérou je potrebné reparovat, ale styk, ktory urcil sud, je neprimerany prave faze reparacie
vztahu otca s maloletou a je uréeny nad rdmec a dieta v strese, ktory preziva z odlu¢enia matkou, by jej
mohol spésobit vazne defekty. Uvedené sa zalina prejavovat uz v su€asnosti, ked maloleta vie, Ze otec
si ma pre fiu prist, zacina si vymyslat’ bolenie brucha, dokonca to dospelo do Stadia, Ze maloleta mala
den, kedy si otec mal pre fiu prist, mala teplotu a na druhy def, ked ju matka nechala doma, jej uz nic¢
nebolo. Je teda zjavné, Ze sa jedna o psychosomatické prejavy maloletej, ktora sa v situacii, ked sa bliZi
styk s otcom, citi nekomfortne. Uvedené potvrdzuje fakt, Ze sa blizi vikend s otcom, maloleta ochorela
a matka s fiou musela vyhladat’ lekarsku pomoc. Ako d6kaz pripojila lekarsku spravu zo dia 6.2.2019.
Co sa tyka incidentu, ktory sa odohral s maloletou v $kole, znalkyna uviedla, Ze v zmysle klinickej praxe
je mozné konstatovat, Ze dodlo k zhorSeniu spravania sa dietata, ide vSak o jednorazové zlyhanie, o
klinicky jednorazovy atak na strane maloletého dietata a nie je mozné do buducna stanovit, ¢i to bude
takto pretrvavat alebo nie. V pripade, ak by to pretrvavalo, je potrebné to riesit. Vzhladom k tomu matka
poziadala Skolu o vyjadrenie, ktoré predklada ako d6kaz v odvolacom konani zo dfa 10.7.2018, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze spravanie maloletej v Skole sa zhorSilo rapidne, pretrvava stale, €ize v Ziadnom
pripade nebolo mozné hovorit’ o jednorazovom zlyhani dietata a vzhfadom na zavery znalkyne je preto
potrebné to urgentne riesit, aby stav maloletej neprerastol do dlhodobej frustracie maloletej. Uviedla,
Ze reSpektuje plne pravo maloletej E. na udrzZiavani pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodiémi, avSak vztah otca s maloletou je potrebné opatovne budovat, budovat
ho na dbvere, ktoru si otec s maloletou musi od zakladov vybudovat, aby maloleta mala pocit, Ze matka
je na blizku, Ze jej je oporou. Musi mat’ pocit bezpecia, ktory jej prinavrati len to, Ze bude mat’ istotu,
Ze si matka po fiu pride a otec ju matke vratit. Nie je mozné reparovat’ vztah otca a dcéry tym, Ze
maloleta bude nutena travit ¢as s otcom, a preto je potrebné upravit styk tak, aby v najvaé8om rozsahu
reSpektoval potreby dietata a nie subjektivne predstavy otca ako rodi¢a. Matka v podanom doplneni
odvolania len poukazuje na fakt, Ze v pripade, ak by sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice Il
zo dna 8.6.2018, urcil by v podstate rozsah a formu stretavania tak, ako uz ma v su€asnosti prebiehat
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku sp. zn. 14P 56/2016. Je potrebné poukazat' na to,
Ze je preukazané, Ze tento styk nefunguje a negativne vplyva na maloletu, o om sved¢i fakt, Ze matka
navstevuje s maloletou psychologicku poradiu a spravy od psychologi¢ky predlozi sudu hned, ako ich



bude mat k dispozicii. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti matka sa stotozriuje s uz podanym odvolanim,
ktoré dopifia na zaklade okolnosti, ktoré sa po vyhlaseni rozsudku udiali a Ziada, aby sid doplnil sam
dokazovanie pre zistenie skutoCnej veci a po vykonanom dokazovani aby napadnuty Stvrty a piaty vyrok
rozsudku zmenil tak, Ze zaviaZe otca prispievat na vyzivu maloletej 200 Eur mesaéne a upravi styk otca
s maloletou E. kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 do 16:00 hod. v nedefu od 10:00 hod. do 16:00
hod. s tym, Ze otec je opravneny v urcitom €ase v mieste bydliska matky maloletd od matky prevziat,
alternativne v Skole, ktord maloletd navstevuje a povinny maloletld v uréenom Case v mieste bydliska
maloletého dietata aj odovzdat.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manzelov nevyjadril.

9. Odvolaci sud konStatuje, Ze vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva, Uprave
vychovy, zastupovania a spravovania majetku maloletej odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom preskiumavania odvolacieho sudu (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfa § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa dostatoéne zistil skutoCny stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zadkonne vo veci rozhodol, pricom
v odbévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

13. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sud prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze
pri rozhodovani o rozsahu vyzZivného je potrebné v sulade so zakonnymi ustanoveniami citovanymi
v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie vychadzat z toho, akéa pefazna suma je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je 3atstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom,
t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak
to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyZivné zabezpec€ovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej irovni svojich rodi€ov
umoznia svojmu dietatu, a to formou vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze rodi€ia ktorého
neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodi€ov existovalo. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su
v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej, zdujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, to znamena, Ze pokial prezentované vydavky na vyZivu dietata
nevyboCuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku, je mozné povazovat' ich za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych Uvah je potrebné
zdoraznit, Ze vyzivné nie je mozné urcovat mechanickym vypoétom. Na strane povinnych osdb, rodi¢ov
dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada
na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti s tym, Ze nie je smerodajné, i vyzivné pre dalSie
opravnené osoby, ktorym su rodi€ia povinni zabezpec€ovat vyzivu bolo uréené sidom a v akom rozsahu.
Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil nevyhnutné potreby maloletej E. ako stravovanie,
hygienu, o8atenie, potreby suvisiace s navstevou zékladnej Skoly. Matka osobnu starostlivost o maloletu
zabezpecuje dobrovolne a spontanne a otec, ktory si vyZivovaciu povinnost pini pravidelne. Naklady,



ktoré prezentovala matka, nevyboCuju z ramca primeranych vydavkov na domacnost’ ako aj vydavky
prezentované otcom. Vykonanym dokazovanim boli preukazané prijmové a majetkové pomery rodi¢ov
a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyZivné urcené v rozsahu uréenom sudom prvej instancie zohladriuje
odbvodnené potreby maloletého dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodic¢ov
s tym, Ze matka zabezpecluje dietatu vyluéni osobnu starostlivost primeranu jej veku, ktorou sa
Ciasto€ne kompenzuje jej vyZivovacia povinnost. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie posudil
pomery U€astnikov v Case dorozvodovej Upravy vyzivného so suéasnymi pomermi a mal preukazané, Zze
za kratke ¢asové obdobie od predchadzajucej upravy vyzivného vykonanej rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dha 23.3.2018 ¢.k. 14P 56/2016-392 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu
Kosice Il zo dfa 29.3.2018 ¢€.k. 14P 56/2016-416 nedo$lo k podstatnej a kvalifikovanej zmene pomerov
na strane uc€astnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam
uréovania vyzivného a je vzhladom na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku
a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zisteného sudom prvej
inStancie.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v napadnutom vyroku o Uprave styku otca
s maloletym dietatom na €as po rozvode a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine s tym, Ze v odévodneni sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tykajucimi sa predmetu konania a s jeho zdvermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfuje. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud
dodava, Ze pravo styku rodi€ia s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je
diet'a rozhodnutim sidu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a
(ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované.
Priestor na realizaciu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta méa
rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat
svojich rodicov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvézkov
v sulade so zakonom a s vylu€enim nezédkonnych zasahov podfa &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata.
Pri Uprave styku je zadsadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu jeho volného €asu, to znamenéa poc€as pracovnych dni, Skolského roka, ako aj po€as
vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému
je mozné pristupit len za podmienok danych v ustanoveni § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo
vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem
dietata vyzaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané.
Ide o vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
odbévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zdvazné, Ze ochrana zaujmu
dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zdkazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost’ vyplyva. Obmedzenie styku znamena, Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud obmedzi
rodiCovi jeho stretavanie s dietatom pod hranicu Standardnej Upravy alebo obmedzi stretavanie inym
spbsobom, napriklad obmedzenim na konkrétne miesto alebo obmedzenim spocivajucim v pritomnosti
tretej osoby pri stretavani. Zakon o rodine priorizuje dohodu rodiCov o Uprave styku, len v pripade, ak
rodiia nie su schopni dohodnut sa na uprave styku, upravi styk autoritativne sud, pri¢om prihliada
predovsetkym na zaujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, zohladfiuje
vek dietata a jeho zdravotny stav, pripadne Skolski dochadzku, mimoskolsku Einnost, vzdialenost
bydlisk rodicov, pracovné zataZenie rodiCov a podobne tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny
styk uspesne realizovatelny. Pre akékolvek rozhodnutie sidu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priom nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj
S0 svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku
riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia dietata. Ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava je okrem iného,
aby so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky
na styk tohto rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto
rodiCovi. V pripade, ak rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, nevytvara
priaznivé podmienky pre realizaciu styku dietata s druhym rodi¢om, mozno mat' vazne pochybnosti o



vychovnej spbésobilosti takéhoto rodi¢a. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie dostatone
zohladnil existujuce pomery rodi€ov, ako aj vek dietata a reSpektujuc najlepsi zaujem dietata upravil
styk otca s maloletym dietatom zatial v obmedzenom rozsahu, kedZe neupravoval styk dietata s otcom
aj pocas prazdnin a sviatkov, ¢o by bolo v tomto pripade pred&asné. V tomto smere odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by nebolo vhodné
realizovat’ styk dietata s otcom, priCom jej subjektivne Uvahy o nevhodnosti styku bez jej pritomnosti
nie su podporené Ziadnymi argumentmi a dékazmi, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze je vSeobecne znamou skutonostou, Ze
prave vo veku od troch rokov dietata (priCom mal. E. je ZiaCkou zakladnej Skoly) uz dieta nie je fyzicky
zavislé od matky a prave v uvedenom obdobi sa vytvaraju dalSie socialne vazby dietata k blizkym
osobam, ako aj okoliu, preto je nevyhnutné dieta zaclefiovat nielen do kolektivu, ale umozfiovat mu
aj rozvoj citovych vazieb vo vztahu k druhému rodi€ovi, ktory nezabezpeluje osobnu starostlivost o
dieta, ako aj jeho SirSiemu okoliu. Odvolaci sud poznamenava, Ze rodi€ia boli uz dfia 20.6.2016 v ramci
psychologického vySetrenia Mgr. E. X. informovani, Ze pre mal. E.H. nie je vhodné, ak je konfrontované
s informaciami, ktoré sa tykaju vztahov medzi dospelymi a ak bude dieta tymto smerom pretazované a
nebude akceptovana jeho potreba mat' rad obidvoch rodi€ov, méze u neho postupne dbjst k zmenam v
spravani. Matka bola usmernena ako podporovat’ vztah dcéry s otcom, preto v tomto smere pritomnost
matky poCas styku je kontraproduktivna vzhladom na jej odvolacie namietky o nevhodnom spravani
sa otca vodi nej. Nakolko sud prvej inStancie spravne urcil vyzivné, spravne upravil aj styk na ¢as po
rozvode, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 57 CMP, pretoze navrh na ich priznanie nebol predloZeny.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



