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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletd W. E., O..
XX.XX.XXXX, bytom ako maloleta matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revca, dieta rodi€ov: neuvedeného otca a maloletej matky U. E., O.. XX XX.XXXX, dieta
rodiov: matky W. O., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G. C.. XX, okres Revuca, toho asu bez prihlasenia v
obci D., okres Revuca a otca M. E., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, okres Revuca, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletej W. E., O.. XX. XX. XXXX za poruénika W. O.i., O.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. XX, okres Revlca, toho €asu bez prihlasenia v obci D. na €as do dosiahnutia pInoletosti matky.

II. Poru€nicka je povinna zabezpecfovat vychovu maloletej W. E., O.. XX. XX. XXXX, zastupovat ju a
spravovat jej majetok, ak nejde o beznu vec musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

lll. Poru€nika je povinna 2 krat ro€ne podat sudu vzdy k 30. 06. a 31. 12. kalendarneho roka spravu o
nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

IV. Sud nariaduje nad vychovou maloletej W. E., 0O.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory
sa bude realizovat v sucinnosti s UPSVaR Revuca a oSetrujucim lekarom maloletého dietata.

V. Sud uklada UPSVaR Revtica povinnost podavat sidu spravy o maloletom dietati kazdé 2 mesiace,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

VI. Sud zhodnoti Uu€innost ulozeného vychovného opatrenia k 31. 03. 2020.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, sp. zn. 8P/24/2019-91 zo dria 05.08.2019 Okresny sud Revuca za&al konanie o uloZenie
vychovného opatrenia nad vychovou maloletej W. E., O.. XX XX.XXXX, ktoré konanie su¢asne vyludil
na samostatné konanie z dévodu, Ze maloletd matka spolu s maloletym dietatom Zije v domacnosti
svojej matky v nedostatoénych podmienkach so zniZenou hygienou a hoci maloletd matka je opatovne
tehotna, gynekologicku poradiiu nenavstevuije.

2. Maloletd matka maloletého dietata, ani zakonni zastupcovia maloletej matky sa k doru¢enému
uzneseniu o zac¢ati konania o uloZenie vychovného opatrenia pisomne nevyjadrili.



3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletej matky, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v&€as predvolany a svoju
nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani neziadal o odro¢enie nariadeného pojednavania.
Sud dolezity dovod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, matky maloletej matky a listinnymi
dbkazmi, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11P/43/2018-15 zo diha 16.07.2018,
rodnymi listami maloletej matky a maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov a Socialnej
poistovni na maloletd matku, spravou UPSVaR Revuca zo $etrenia pomerov, ako aj listinnymi dékazmi
predlozenymi uc€astnikmi konania za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladfiujuc zdujmy
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rodnym listom vedenym Matriénym uradom E. F., X. zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym &islom XX, mal sud preukazané, ze maloleta W. E. sa narodila dfia XX XX.XXXX v Rimavske;j
Sobote a jej rodi¢mi su matka U. E., O.. XX XX.XXXX, pri€om otec dietat’a nie je v rodnom liste uvedeny.

6. Rodnym listom vedenym Matri¢nym uradom Rimavské Sobota, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym Cislom XXX, mal sud preukazané, ze maloleta U. E. sa narodila dfia XX. XX.XXXX
v Rimavskej Sobote a jej rodiémi si matka W. O., O.. XX XX.XXXX, a otec M. E., O.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Rimavska Sobota, sp. zn. 11P/43/2018-15 zo dha 16.07.2018, pravoplatnym dna
25.07.2018, boli maloletej matke U. E., O.. XX.XX.XXXX, na jej navrh priznané rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletd W. E., O.. XX.XX.XXXX, po¢nuc dfiom 17.01.2018.

8. Z uradného zaznamu zo dha 22.08.2019 vyplynulo, Ze Okresnym sudom Rimavska Sobota dosial
nebola zalozena miestna prislusnost vo veci starostlivosti 0 maloletd W. E., O.. XX XX.XXXX.

9. Nakofko z uradnej ¢innosti dalej vyplynulo, Ze maloletému dietatu nebol ustanoveny poruénik, hoci
jeho matka je maloletd a maloleté dieta nema druhého zdkonného zastupcu, kedZe jeho otec nie je
v rodnom liste uvedeny, Okresny sud Revulca uznesenim, sp. zn. 8P/37/2019-13 zo diia 23.08.2019
zaroven zacal konanie o ustanovenie poru¢nika maloletej W. E., O.. XX XX.XXXX. Za opatrovnika v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 v spojeni s § 60 ods. 1 Z&kona o rodine pre maloletd W. E., O..
XX.XX.XXXX ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

10. Zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta dalej vyplynulo, Ze dfia 25.06.2019
bolo vykonané socialne zistovanie v meste L. O. H. X. U. XXX, v dvojizbovom prenajatom byte, kde
v spolo€nej domacnosti so svojou matkou W. O. Zije aj jej dcéra maloleta U. E., O.. XX XX XXXX
spolu so svojou maloletou dcérou W. E., O.. XX.XX.XXXX, matkin brat C. B. a dalSie maloleté deti
W. O.. Maloletd matka organu SPODaSK oznamila, Ze je opat tehotnd, v ktorom mesiaci uviest
nevedela s odévodnenim, Ze pri lekarovi eSte nebola. Bolo zistené, Ze maloleté deti v domacnosti svojej
matky nemaju zabezpeclené v8etky potreby pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. Dnia
15.07.2019 bolo preto vykonané dalSie socialne zistovanie v domacnosti matky W. O., no rodina sa
doma nenachadzala. Pocas socialneho zistovania v obci D., doSlo k nahodnému stretnutiu koliznych
pracovnikov s W. O.. Nasledne dfia 23.07.2019 bolo v jej domacnosti vykonané socialne zistovanie, bolo
zistené, Ze matka spolu s detmi a jej bratom C. B. obyvaju jednoizbovy dom v obci D., ktory je Ciernou
stavbou. Starosta obce im oznamil, Ze dom musia opustit, no W. O. H., Ze neplanuje odist, pretoZze nema
kde inde byvat. V dome nie je zavedend elektrina ani voda a v dome absentuje pec na kurenie a varenie.
Dom bol skromne zariadeny, jeden roztahovaci gau¢, jedna skrinka, stol a jedna stolicka. Podmienky
su stiesnené, pocet 16Zok nezodpoveda poctu Elenov doméacnosti. V domacnosti bola hygiena na nizkej
urovni, mali men8ie mnozstvo potravin. Maloleté deti boli Spinavé, neuCesané. Matka najskor nevedela
uviest dbvod, preco odisli z najomného bytu v L., po chvilke socidlnym pracovnikom oznamila, Ze
doévodom boli financie a hadky v bytovom dome. Matka bola upozornena, aby s maloletou matkou
absolvovala gynekologické vySetrenie. Dria 24.09.2019 bolo v rodine doobednajsich hodinach opatovne
vykonané socialne zistovanie, po€as ktorého boli vSetky Skolopovinné deti v domacnosti, matka uviedla,
Ze zaspala, a preto zaspali aj maloleté deti. V domacnosti sa nachadzala maloleta matka s maloletou
W., obidve boli neprimerane oble€ené k danému pocasiu, boli bez ponoziek a topanok. Maloleta W. bola
Spinava a neulesana a stéle boli v jej hlave viditelné chrasty. Maloletéa matka uviedla, Ze na vySetreni
pri koZnej lekarke, na ktoré vySetrenie ju vypisal o$etrujuci lekar maloletého dietata, napriek tomu, Ze



ide o podozrenie na svrab, sa nedostavili a nevedeli uviest ani dévod. Maloletd matka udajne natierala
maloletej W. hlavu mastiCkou a olejéekom, no pocas socidlneho zistovania, ziadnu mast ani olejcek
nevedeli preukazat. V domacnosti bola nadalej zniZzena hygiena, pribudli vdak dve 16Zka a tiez pec na
tuhé palivo. Po€as socialneho zistovania zacali pripravovat teply obed, zemiaky s kuracimi stehnami,
no bolo to jediné jedlo, ktoré vedeli v domacnosti preukazat. V doméacnosti sa nenachadzal dostatok
hygienickych pomdcok, matka W. O. nevedela preukazat ani dostatok finanénych prostriedkov na
zakupenie dalSich potravin. Maloletd matka je tehotnd, mala by byt v 7 mesiaci tehotenstva, no prvykrat u
gynekoldga bola az v piatom mesiaci. Termin pérodu by mala mat 18.12.2019, napriek tomu sa na dalSie
dieta nepripravuje, nema zakupenu vybaviCku ani ko&ik, postielku ani vani¢ku. Napriek tehotenstvu
nadalej fajéi. Zo strany matky nie je zabezpe&ena starostlivost o maloletd W. na poZadovanej urovni,
nema zabezpelené vetky potreby pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Vykonanym Setrenim
boli zistené nedostatky v starostlivosti zo strany maloletej matky o maloleté dieta.

11. Matka maloletej matky na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze boli na Setreni v ¢ase, ked zaspali.
Zobudila sa a nebolo upratané. Na druhy deri dostala davku v hmotnej nudzi, kupila z nej uz aj potraviny.
Na nakup boliv Z.. Kupila aj $aty pre W. R. tieZ maloletého X.. V dome mali $ampén, len ona ho odpratala,
aby ho deti nestiahli a nahodou nevypili. Pri dome maju studriu s pithou vodou. Kdria v peci, maju uz
aj drevo. V suc¢asnosti je uz v dome upratané. Maloletu W. K.vyknu aj kupat, hoci sa nerada kupe, a
nerada sa aj oblieka. Tiez kupili pecialny hreben, lebo stale ma v hlave chrasty a preto sa nechce Cesat.
Maloletéd U. (maloletd matka) zacala navstevovat aj T. U.. V. X. Z.. 02.10.2019 ma ist' na planovanu
kontrolu, naposledy bola na kontrole 07.08.2019. Suhlasila s tym, aby bola ustanovena za poruénicku
maloletej W. E. do €asu plnoletosti jej matky a jej dcéry U. E..

12. Maloleta matka na pojednavani uviedla, Ze sa stara o maloletu W., kiipe ju, aj ju oblieka. Maloleta sa
nerada oblieka, a ked ju obledie, vyzledie sa. U koZného lekara s maloletou nebola, pretoze nemala &as.
Dieta chytilo koZznu chorobu od vnuka jej matky, teda od bratovej dcéry X.. Ked dostanu peniaze, urobia
vacsi nakup. Ked peniaze nemaju, edte v ten def si ich poZi€aju, aby mohli nakupit' potraviny, nebyva to
tak, Ze potraviny nemaiju aj cely defi alebo nejaké dlhSie obdobie. Priznala, Ze napriek tehotenstvu faji s
odévodnenim, Ze je nervozna. Nad tym, Ze by tym mohla ublizit dietatku neuvazovala. Dalej uviedla, Zze
poru¢nikom maloletej W. do €asu jej plnoletosti, €o je 0 3 mesiace, méze byt jej mama W. O., a kedZe
deti o chvilu odidu a budd umiestnené do ustavnej starostlivosti, mama to zvladne.

13. Z tehotenského preukazu maloletej matky dalej vyplynulo, Ze tato je tehotna, termin pérodu ma
stanoveny na 18.12.2019. V gynekologickej ambulancii bola prvykrat vySetrena dia 07.08.2019, dalSiu
kontrolu absolvovala diia 04.09.2019, d'alSia planovana kontrola je stanovena na 02.10.2019.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s navrhom maloletej matky, aby za poruénika maloletej W.
bola ustanovena matka maloletej matky, pani W. O.. Zaroveh navrhol, aby nad starostlivostou malolete;j
W. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad.

15. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

16. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

17. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive, a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

19. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.



20. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

21. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit' sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

22. Podla § 58 ods. 7 Z&kona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

23.Podla § 37 ods. 2 Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 24. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

25. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
ustanovil maloletému dietatu porucnika, kedze maloleté dieta nema pinoletého zakonného zastupcu,
nakol'ko jeho matka nema spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, kedZe je sama maloleta a otec
maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. A hoci maloletej matke boli stdom priznané rodicovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleta W. E., poruénik maloletému dietatu do
doby dosiahnutia plnoletosti jeho maloletej matky ustanoveny nebol. Sud preto ustanovil maloletému
dietatu poruénika v osobe W. O., jeho starej matky, ktoréa spifia predpoklady na vykonavanie poruénictva
na €as do dosiahnutia pInoletosti maloletej matky, t.j. na dobu 3 mesiacov.

27. Z vykonaného dokazovania bolo zaroven preukazané, Ze zo strany maloletej matky nie je o maloletu
W. zabezpecena starostlivost na poZzadovanej urovni, kedZe tdto nema zabezpecené vSetky potreby pre
jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Bolo preukazané, Ze maloleta matka zanedbava zdravotnu
starostlivost o maloleté dieta, nakolko s nim dosial nenavstivila ambulanciu koZného lekara, hoci
disponuje vymennym listkom, pri¢om u maloletého dietata pretrvavaju zdravotné problémy v dosledku
podozrenia na svrab aj preto, ze v domacnosti je nadalej zniZzena hygiena. KedZe pri poslednom
Setreni rodina nedisponovala nielen dostatkom hygienickych potrieb, ale ani dostatkom potravin na
dihSie obdobie, sud preto nariadil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie - dohlad. Za
tym G&elom ulozil UPSVaR Revica povinnost podavat sidu spravu o maloletom dietati kazdé dva
mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ucinnost’ uloZzeného vychovného opatrenia
sud zhodnoti k 31.03.2020. Sud pritom zdbérazriuje, Ze uloZzené vychovné opatrenie patri k miernejSim
vychovnym opatreniam, ktorého cielom je predist vyfiatiu maloletého dietata z jeho biologickej rodiny a
prirodzeného prostredia. V pripade, Ze toto opatrenie nebude plnit' svoj Ucel, sud v zaujme maloletého
dietata méze rozhodnut o uloZeni inych, vhodnejich vychovnych opatreni spojenych aj s umiestnenym
maloletého dietata v ustavnom zariadeni.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. maloletd matka, matka malolete;j
matky a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



