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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, S., v konani o zaplatenie 499,49 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po rozhodnuti
Okresného sudu Stara Lubovia rozsudkom ¢.k. 6Csp/220/2017-64 zo dria 17.06.2019 takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby, zruSuje sa rozsudok a konanie sa zastavuje.

II. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie“) o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom
¢.k. 6Csp/220/2017-64 zo dna 17.06.2019.

2.V odvolacej lehote diia 19.07.2019 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, a to z dévodu Ciastoénej
Ljhrady vo vySke 210 eur.
Zalovana sa k spatvzatiu nevyjadrila.

3. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

4. KedZe Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie a pred jeho
pravoplatnostou, s €im Zalovany nevyslovil nesuhlas, odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, zrusil
rozsudok a konanie v tomto rozsahu a zastavil.

5. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca vzal navrh spat’ z dévodu CiastoCnej uhrady, ktoru nepreukazal (Ciastoény vypis z informa&ného
systému nepredloZil), plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania a uspednej Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, preto sid nahradu trov Ziadnej zo stran nepriznal.

6. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



