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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
UBC 2020, k.s., sidlo: Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu
Silverside, a. s. v konkurze, ICO: 50 052 560, sidlo: Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, zast.: VIVID
LEGAL, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915,
proti Zalovanému: Q. T., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX C. J. (bez adresy), prechodny pobyt: E.
XX/XX, XXX XX S. J., o zaplatenie 3 874,75 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 067,31 EUR, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu studu dha 28. 03. 2023 doméahal zaplatenia sumy 3
874,75 EUR s prislusenstvom a zmluvnou pokutou vo vyske 642,99 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze
je spravcom konkurznej podstaty Upadcu - spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze (dalej len ,upadca“
alebo ,veritel*), na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022,
sp. zn. 31K/25/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo dra 29. 09. 2022 pod
Cislom K056351, vyhlaseny konkurz. Veritel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX uzavretej dfia XX. XX. XXXX medzi veritelom a Zalovanym poskytol Zalovanému
spotrebitel'sky tver vo vyske 5 000,- EUR so zmluvnym urokom 18,33 % p.a.. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 127,86 EUR. Zalovany sa dostal
so splacanim uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 z 31. 03. 2019 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej mesacdnej splatky Uveru, ako aj na nahradu nékladov za vystavenie upomienok v
zmysle Sadzobnika poplatov zalobcu a su€asne upozornil Zzalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu a urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo drfia 28. 04. 2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze (i) si
Zalobca od omeskania s uhradou prisludnej splatky uplatiiuje zmluvné a zadkonné naroky spojené
s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omesSkania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu mdze byt
odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkolvek mesalnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca moze
pristipit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalobca poukazal na § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého doslo driom vyhlasenia konkurzu k splatnosti
vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov veritela - upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29. 09. 2022, a teda u&inok zosplatnenia zo zdkona nastal



dria 30. 09. 2022. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim uveru, Zalobca ma narok na
zaplatenie (i) zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého
dfia omeskania (¢lanok IX. Zmluvy) a (ii) zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky Gveru od prvého dria omeskania (€lanok Il. Zmluvy). Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie (i) dlZnejistiny Uveru vo vyske 3 874,75 EUR, (ii) zmluvnych urokov vo vyske 18,33 %
ro¢ne, t.j. celkovo vo vySke 1 367,51 EUR, (iii) zmluvnej pokuty vo vySke: 10 % p.a. zo sum omeskanych
splatok uveru v suhrnnej vyske (pokuty) 642,99 EUR, a (iv) zakonného uroku z omeSkania vo vyske
5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru (v Casti pripadajicej na Uverovu istinu) splatnych v obdobi
od 25. 04. 2020 az 25. 07. 2022, ako ho zalobca $pecifikoval pre kazdu jednotlivd splatku v Zalobe v
spojeni s doplfiujucim podanim z 20. 04. 2023.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Platobna disciplina
k Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXX XXX XXX (€.l. 7 - 8), Posledna vyzva s doru¢enkou (&.I. 9 -
11), Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov (€.1. 12), Upomienka €. 1 s doru¢enkou (€.1.
13 - 15), Zmluva o spotrebitelskom tvere (€.l. 16 - 20), oznamenia z obchodného vestnika ¢. K058318
a K056351 (€.I. 21 - 23). Dodatoéne Zalobca predloZil oznamenie z obchodného vestnika ¢. K024068
(C.l. 47).

3. Zalobca doplnil niektoré Zalobné tvrdenia podanim z 21. 06. 2023. Poukazal na to, Zze zmluvna
pokuta bola dohodnuta v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. S odkazom na ¢&lanok IX. ods. 2
Zmluvy mozno zhodnotit, Ze vySka zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie
vlady*), resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia viady. Obciansky
zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza
ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika.
Zmluvné pokuta bola dohodnuta v sulade s § 544 ods. 1 a 2 OZ. Aj NS SR judikoval pripustnost
dojednania zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitel'skych zmluvach, napr. v rozsudku sp. zn.
3Asan/5/2017. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru Zalobca uviedol, Ze nevyuZil svoje pravo zosplatnit uver
pre omeskanie so splacanim; k zosplatneniu Uveru doslo ex lege v dosledku uverejnenia uznesenia
o vyhlaseni konkurze v Obchodnom vestniku, a to s uginnostou ku driu 30. 09. 2022. Dalej Zalobca
poukéazal na to, Ze v zmysle nalezu US SR sp. zn.: PL. US 11/2016 nie je sud povinny prihliadat na
preml&anie ex offo, resp. Ze prihliadanie organov na preml&anie je v rozpore s Ustavou SR. Preto Zalobca
zotrval na Zalobe v celej povodne uplatnenej vyske istiny.

4. Sud dorugil zalovanému Zalobu s prilohami a pougeniami diia 25. 07. 2023 (&.l. 65). Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 26. 01. 2024, vykonal dokazovanie zo vSetkych listinnych
dbkazov zalozenych v spise a dospel k dalej uvedenym skutkovym a pravnym zéverom.

6. Dria 13. 07. 2017 bola medzi upadcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom uzavreta Zmluva
o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX (€.I. 16), na zaklade ktorej upadca poskytol Zalovanému
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 5 000,- EUR s urokovou sadzou 18,33 % rocne, splatny v 60
mesacnych splatkach vo vySke 127,86 EUR, prva splatka splatna 24. 08. 2017, posledna splatka splatna
24.07. 2022, celkova Ciastka na zaplatenie 7 671,60 EUR, RPMN: 19,62 %, priemerna RPMN: 14,84 %.
Podla prehladu platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXX XXX XXX (&.I. 7) Zalovany
&erpal Gver dita 13. 07. 2017. Zalovany Gver nesplacal riadne a v&as, pricom poslednu splatku Zalobcovi
uhradil vo februari 2019. Napriek niekolkym upomienkam Zalovany dih neuhradil. KedZe konec¢ny termin
splatnosti Uveru bol 24. 07. 2022, otdzka zosplatnenia uveru k 30. 09. 2022 v dbésledku vyhlasenia
konkurzu na majetok veritela bola pre toto konanie bezpredmetna.

7. Aby mohla byt pohladavka veritefa voCi spotrebitefovi priznana v sudnom konani, sud musi
mat preukdzané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu pohladavky a
jej uplatiiovanie voc€i spotrebitefovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne dosledky porusenia
povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri vykone prav z nej
vyplyvajucich, na ktoré sid musi prihliadnut, a teda musi i posudit, &i je pohfadavka voci spotrebitelovi
uplathovana v sulade so zakonom.



8. Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika (,0Z*) preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedlit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

9. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy (,ZoSU*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

10. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

11. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

12. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze
veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

13. Podla § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto poloZzky: b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

14. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

15. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

16. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), Elenské Staty zabezpedia,



Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

17. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stuper obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut' veritelovi informaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

18. Tvrdenia k skimaniu bonity Zalobca uviedol na pojednavani diha 26. 01. 2024 (vid. zapisnica).
Uviedol, Ze veritel skimal bonitu Zalovaného. Zalovany v Ziadosti o uver z 12. 07. 2017 uviedol
udaje k skiumaniu bonity vratane rodinného stavu, vzdelania, vyZivovanych oséb, typu byvania. Hlavny
zdroj prijmu uviedol pracovny pomer s prijmom v priemernej vySke 734,66 EUR mesacne. Vydavky
Zalovaného boli zohfadnené vo vy3ke Zivotného minima, t.j. 198,09 EUR. Veritel zistoval informécie o
Zalovanom tieZ z dostupnych databdz, konkrétne z registra Uverov a z registra insolvencii. Z registra
Uverov Zalovanému nevyplyvali Ziadne finanéné zavazky. Po od¢itani Zivotného minima od prijmu
Zalovaného Zalovanému zostali volné zdroje vo vyske 536,57 EUR. Zalobca predloZil na pojednavani
nasledovné dbkazy k skumaniu bonity: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, potvrdenie
zamestnavatefla o vy8ke pracovného prijmu zamestnanca, vypis z registra Uverov a registra insolvencii
a vypocet volnych zdrojov Zalovaného.

19. V zmysle § 7 ods. 16 a ods. 17 ZoSU je Zalobca povinny preukazat, Ze veritel pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, najma Ze zodpovedajucim spdsobom
skumal schopnost Zalovaného splacat uUver. Posudzovanie bonity je proces zhromazdenia a
kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych Gdajov o aktudlnej finan€nej situacii konkrétneho klienta,
ktory je veritel povinny vykonat' s odbornou starostlivostou a obozretne a ktorého vykonanie s odbornou
starostlivostou je veritel povinny hodnoverne preukazat. Zalobca nepreukézal, Ze veritel s odbornou
starostlivostou skiimal schopnost Zalovaného splacat Gver v zmysle § 7 ZoSU. Podla vyjadrenia Zalobcu
veritel' pri skimani bonity Zalovaného zohladnil mesa&né naklady Zalovaného vo vyske 198,09 EUR,



¢o predstavuje sumu Zivotného minima. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru predloZenej
na pojednavani su uvedené nasledovné udaje o nakladoch Zalovaného: (i) minimalne vydavky: 198,09
EUR, (ii) dopytované vydavky: 0,00 EUR. Z uvedeného mal sud za jednoznaéne preukazané, ze veritef
vbbec nezistoval skuto¢né naklady Zalovaného na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb
(vid. dopytované vydavky: 0 eur), ale len pouzil sumu Zivotného minima. § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU v
spojeni s § 7 ods. 27 ZoSU v3ak jasne ustanovuije, Ze na postdenie schopnosti Ziadatela o uver splacat
spotrebitelsky Uver je veritel povinny pouZit' dostatoCné a aktualne informacie nielen o prijmoch, ale aj
o vydavkoch Ziadatela. § 7 ods. 27 posledna veta ZoSU sice ustanovuje, Ze naklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je
nevyhnutné posudzovat’ s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela, avSak toto podla nazoru tunajsieho sudu nemozno vykladat tak, Ze veritel vébec nemusi od
Ziadatel'a o uver zistovat vysku jeho skuto€nych Zivotnych nakladov, ale postaci vo vypoctoch zohladnit
len vySku Zivotného minima. Citované zékonné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze veritef
nesmie bez dalSieho vziat do Uvahy len Ziadatefom uvedené naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v nizZ3e;j
vyske, nez je stanovené Zivotné minimum (kedZe je vysoky predpoklad nespravnosti takého udaju).
Ak ucelom posudenia bonity je zistit, &i Ziadatel o Uver bude skuto€ne schopny splacat poskytnuty
uver, potom je vylucené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od Ziadatela o
uver o jeho redlnych ndkladoch na zékladné Zivotné potreby. Posudzovanie bonity bez elementarnych
vstupnych udajov o skutoénych nakladoch Ziadatela o uver nemozno hodnotit ako postup s odbornou
starostlivostou. Zalobca teda nepreukézal, Ze postupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 7 ods.
16, 17, 20 a 27 ZoSU. Naopak, std mal z predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Ze zalobca
postupoval v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a neskumal s odbornou starostlivostou
schopnost zalovaného splacat’ uver, pricom v danom pripade iSlo o hrubé porusenie povinnosti veritela
posudzovat bonitu s odbornou starostlivostou, a teda Gver sa s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU druhu
a posledny vetu povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

20. Sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru samozrejme nespbsobuje zanik prava
Zalobcu na vratenie diZznej verovej istiny. Z predlozeného prehladu platobnej discipliny (&.1. 7) vyplyva,
Ze Zalovany dosial uhradil celkom 2 429,34 EUR. Z poskytnutej uverovej istiny 5 000,- EUR by teda
zostavala na uhradu suma 2 570,66 EUR. Od tejto sumy je v8ak eSte potrebné od¢itat sumu 503,35
EUR, ¢o je istina splatok splatnych za obdobie 24. 03. 2019 az 24. 09. 2019, ktoré sud vyhodnotil ako
premi¢ané, a teda v zmysle § 54a OZ ich nemozno vymahat, ¢o implikuje tiez nemoznost ich priznania
sudnym rozhodnutim. S ohfadom na vysSie uvedené zavery vymozitelny narok zalobcu predstavuje
Ciastku 2 067,31 EUR. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku,
a vo zvysnej Casti na zaklade zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre hrubé poruSenie
povinnosti pri skimani bonity Zalovaného, v spojeni s premlanim vySSie uvedenych splatok, zalobu
zamietol, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

21. Zalobca namietal, Ze sud nie je povinny ex offo skimat’ premic¢anie zalovaného naroku, pricom
takyto postup stidov je v rozpore s Ustavou SR, argumentujic poukazom na nalez US SR sp. zn.: PL.
US 11/2016. K tomu tunaj$i sud uvadza, e pravna Uprava § 54a OZ bola prijata prave v reakcii na
Zalobcom uvadzany nalez US SR, ktory reagoval na predchadzajticu pravnu Upravu, ako to vyplyva aj z
dovodovej spravy k predmetnej novele. Podla dévodovej spravy zakladnym ciefom predmetnej pravnej
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v
rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’
dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, v désledku Eoho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér. Rovnako podla odbornej literatdry na zaklade § 54a OZ
po marnom uplynuti premi€acej lehoty pravo nemozno vymahat, pri€¢om na tato skuto¢nost musi sud
alebo iny konajuci organ prihliadnut aj bez namietky (por. Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlagko,
Tomasovi€ a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 736).



Vzhladom na vySSie uvedené je tunajsi sud toho nazoru, Ze premi&ané pohfadavky nemozno priznat
sudnym rozhodnutim, ktoré je nasledne podkladom pre vymahanie pohladavky v exekuénom konani,
pricom sud musi § 54a OZ aplikovat’ aj bez namietky zo strany Zalovaného spotrebitela. Pokial ide o
dizku preml&acej doby, Zaloba bola podana dria 28. 03. 2023. K trojroénej preml&acej dobe (28. 03. 2020)
sud pripocital 76 dni, po€as ktorych premli€acia doba neplynula s poukazom na zakon €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zneni jeho novely zakonom &.
9/2021 Z. z. ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID-19. Zaroveni sud zohladnil rozhodnutie KS TT sp. zn. 28CoCsp/5/2023 z 30. 08. 2023, v zmysle
ktorého preml¢acia doba zacina plynut prvy defi nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky. KedZe Zalovany naposledy uhradil splatku splatnu dfia 24. 02. 2019, za premli¢ané
sud povazoval splatky splatné za mesiace marec az september 2019, z ktorych na istinu pripadala
Ciastka celkom 503,35 EUR (€.I. 19).

22. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z toho, Ze v prevaznom rozsahu bol v konani UspeSny Zalovany, kedZe sud
Zalobcovi priznal istinu vo vySke 2 067,31 EUR, pri€om Zalobca si v konani uplatnil celkovo sumu 4
517,74 EUR (z ¢oho suma 642,99 EUR predstavuje uplatnend zmluvna pokutu, ktora s poukazom na
§ 121 ods. 3 OZ nie je prisluSenstvom pohladavky, a teda tuto sumu je potrebné zohfadnit’ vo vypocte
uspechu v konani). Zalovanému by teda patril narok na &iasto&nt nahradu trov konania. Zalovany v$ak
bol v konani pasivny, Ziadne trovy konania si neuplatnil a Ziadne trovy mu nevyplyvaju ani zo spisu, a
preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



