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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v sikromnopravnom spore zalobcu Q. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. O. XX, pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom,
AK, so sidlom ul. 17. novembra 14,Stara O. proti Zalovanym 1. Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. O.
XXa2.P.W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. O. XX, obaja pravne zastupeni Mgr. Petrom Lindemanom,
advokatom, so sidlom Mnohelova 17, Poprad, v konani o uréenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, Ze nanehnutefnosti - pozemku parc. €. KN-C 838 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 153 m2, v kat. Uz. B. O., zapisanom na liste vlastnictve €. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu v Starej Lubovni, viazne pravo vecného bremena, spocivajuce v prave prechodu a
prejazdu, a to po celej jeho $irke a dizke, v ktorukolvek dennu alebo no&nu hodinu, v prospech
vlastnikov stavby rodinného domu so sup. €. XX, postavenej na pozemku parc. €. KN- C 840 v kat. uz.
B. O., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu v Starej
Lubovni, v prospech vlastnikov stavby hospodarska budova bez prideleného sup. €., postavenejna
pozemku par. €. KN-C 841/1 a vlastnikov pozemkov parc. €. KN-C 839 o vymere 73 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. KN-C 840 o vymere 427 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. KN-C 841/1 o vymere 104 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. .
KN-C 841/2 o vymere 113 m2, druh pozemku zahrada, v kat. uz. B. O., zapisanych na liste vlastnictva €.
3791, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Lubovni a v prospech vlastnika stavby
garaz, t. €. nezapisanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc €. KN-C 840, za ucelom
ich pristupu k uvadzanym nehnutelnostiam.

Il. Zalovani, ako sU&asni vlastnici nehnutelnosti a v pripade zmeny vlastnictva aj kazdy dalSi
vlastnik nehnutelnosti - pozemku parc. €. KN-C 838 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 153 m2, v kat. Uz. B. O., zapisanom na liste vlastnictve €. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu v Starej Lubovni suU povinni strpiet vykon prava prechodu a prejazdu vlastnikov
k stavbe rodinného domu so sup. €. XX, postavenej na pozemku parc. €. KN-C 840 v kat. uz. B. O.,
zapisanej na liste vlastnictva €. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Lubovni,
k stavbe hospodarska budova bez prideleného sup. €., postavenej na pozemku parc. €. KN-C 841/1 a
k pozemkom parc. €. KN-C 839 o vymere 73 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parc. ¢. KN-C 840 o vymere 427 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. KN-C 841/1
o vymere 104 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. KN-C 841/2 o vymere 113 m2,
druh pozemku zahrada, v kat. uz. B. O., zapisanym na liste vlastnictva €. 3791, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu v Starej Lubovni a k stavbe garaz, t. €. nezapisanej v katastri nehnutefnosti,
postavenej na pozemku s parc €. KN-C 840.

lll. Zalobca ma& narok vodizalovanymv 1. a 2 rade na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré su povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 11.12.2014 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu proti
Zalovanym v 1. a 2. rade domahal vydania rozhodnutia v zneni: ,Sud uruje, ze zalobca ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z jeho prava prechodu a prejazdu cez pozemok
odporcu parc. €. KN-C 838 - zastavana plochy a nadvoria o vymere 153 m2, v kat. Uz. B. O., zapisany
na liste vlastnictve ¢. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Lubovni, a to v
ktorukolvek dennu alebo noénu hodinu, za ucelom pristupu k stavbe rodinného domu zalobcu so sup.
€. XX, postavenej na pozemku parc. ¢. KN-C 840 v kat. uz. B. O., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Lubovni a ku garazi a hospodarskej budove
Zalobcu, nachadzajucim sa na pozemku s parc. & KN-C 840. Zalovani su povinni strpiet vykon prava
prechodu a prejazdu Zalobcu ku rodinnému domu Zalobcu so sup. €. XX, postavenému na pozemku
parc. €. KN-C 840 v kat. uz. B. O., zapisanému na liste vlastnictva €. XX, vedenom katastralnym odborom
Okresného Uradu v Starej Lubovni a ku garazi a hospodarskej budove zalobcu, nachadzajucim sa na
pozemku s parc. & KN-C 840. Zalovani st povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi trovy
konania vo vy8ke stanovenej suidom do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze Zalobca je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, vedenej Okresnym Uradom v Starej Lubovni, odbor katastralny na liste vlastnictva €. XX
pre kat. uzemie B. O., pre obec B. O., a to : - stavby rodinny dom so sup. ¢. XX, postaveného na
pozemku s parc. &. KN-C 840. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku s parc. &. KN-C
838 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2, v kat. uz. B. O., zapisaného na liste vlastnictve
€. XXX, vedenom

katastralnym odborom Okresného Uradu v Starej Lubovni, ktory je evidovany ¢o do spbdsobu vyuzitia
ako spolo¢ny dvor; Zalovani su zarovefi bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €.
XX, postavenom na pozemku susediacom s parc. &. KN-C 838.Zalobca nadobudol rodinny dom so
sup. €. XX spolu s drevarfiou a hospodarskymi budovami nachadzajucimi sa na pozemku s parc. €.
KN-C 840 na zaklade zaopatrovacej a kipnej zmluvy zo dfia 30.12.1983 uzatvorenej formou notarske;j
zapisnice N 462/83 s pdvodnymi vliastnikmi, jeho pravnymi predchodcami - rodiémi Q., nar. XX. XX. XXXX
a Y. G., nar. XX.XX.XXXX. Touto zmluvou nadobudol aj vlastnicke pravo k pozemku zastavanému
stavbou s mp¢&. 106, zap. €. 1046 na LV &. XX a vlastnicke pravo k pozemkom s mp¢. 105, 107, zap.
€. 183, stav v EN neidenticky. Rodicia Zalobcu nadobudli rodinny dom v celosti a podiel na pozemku
s mp¢. 106 zastavanom rodinnym domom na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.04.1970 uzatvorenej
formou notarskej zapisnice N 195 /70 s pdévodnym vlastnikom, pravnym predchodcom (stary otec)
zalobcu T. K., nar. XX. XX.XXXX. Od nepamati, min. 200 rokov sa pozemok medzi uvedenymi rodinnymi
domami, ktoré sa nachadzaju oproti sebe, aktualne oznaceny ako pare, KN-C 838,, pouzival ako
spoloény dvor, resp. ako pristupova cesta k susediacim rodinnym domom, k hospodarskym budovam
a k inym pozemkom, ku ktorym iny pristup z cesty nebol a dodnes nie je; o tom neboli pochybnosti
az do doby ked" sa do susedného domu so sup. €. XX nastahoval (prizenil sa) zalovany Jan W., ktory
postupom €asu v désledku réznych susedskych sporov sa svojvolne rozhodol tento stav nereSpektovat.
Pravny predchodcovia u€astnikov sporu spoloény dvor reSpektovali a navzgjom si umozfiovali prechod
cez dvor pesSo i prejazd povozom (spociatku), neskér aj prejazd autami, prip. traktormi, eSte stary
otec Zalobcu sa so starym otcom Zalovanej P. W.ovej panom H. W.om vzajomne dohodli na takomto
spbsobe, vychadzajuc z predchadzajuceho spésobu uzivania ich predchodcami a najma v suvislosti s
nemoznostou iného rieSenia pristupu k svojim nehnutelnostiam. V désledku susedskych sporov medzi
spornymi stranami v8ak Zalovani rétoriku postupom ¢asu zmenili a dnes tvrdia, Ze Zalobca nema pravo
prechadzat cez parcelu KN-C 838 a robia vSetko preto, aby sa k svojim nehnutelnostiam dostat autom
a ani pedo cez ich pozemok nemohol. Prvé ndznaky susedskych problémov sa objavili okolo roku 1XX2,
ked sa Zalobca rozhodol, Ze na dotknutej parcele urobi chodnik zo zamkovej dlazby. Dohodol sa so
Zalovanym W.om, Ze m&zZe urobit chodnik, ale len ¢o ho zaal realizovat tak Zalovana V. W.ova vyjadrila
svoj nesuhlas; jej manzel ju v tom €ase vSak eSte presvedCil, Ze je v8etko v poriadku a tak sa chodnik
podarilo realizovat, urobili sa aj drobné terénne Upravy a nasiala sa trava. Po niekolkych rokoch zacal
Zalobca priblizne v roku 2000 stavat’ na uvedenej parcele dreveny plot, ktory mu zameral Zalovany W.
a podla neho ho aj zrealizoval. Ked vSak bol plot postaveny tak za&ali problémy kvéli tomu, Ze udajne
dve auta okolo podla nazoru Zalovaného nemohli prejst; aj to sa eSte vyriedilo a to tak, Ze Zalobca
zaparkoval auto pri plote a zalovany W. preSiel okolo jeho auta (auta mali medzi sebou medzeru 1m.)



Susedské spory a konflikty sa naplno prejavili v roku 2012 ked syn Zalobcu zacal burat' stary dreveny
plot a na jeho mieste chcel stavat novy plot; od tohto momentu problémy medzi susedmi pretrvavaju a
s pribudajucim ¢asom sa vztahy medzi nimi zhorSuja. V poslednom €ase sa dokonca vyhrotili do takej
miery, Zze Zalovani neumozfiuju Zalobcovi prechadzat cez dotknutu parcelu peSo ani autom, a to tak,
Ze na nej zaparkuju svoje motoroveé vozidlo, prip. ak aj Zalovanému alebo jeho rodinnym prislusnikom
umoznia vstupit do dvora nasledne autom zablokuju vyjazd z neho naspéat. Dlhodobo na spolo¢ny dvor
neméze nikto prist, po kazdom Zalovani kri¢ia a idu sa s nim bit. Uvedeny problém rieSila viackrat
policia, aj obecny urad; starosta obce si susedov predvolal, pri€¢om za pritomnosti pravnika spisal dohodu
medzi spornymi stranami, v zmysle ktorej sa obe strany zaviazali reSpektovat’ pravo pristupu a prejazdu
cez pozemok s parc. €. KN-C 838. Kratko nato v8ak Zalovani dohodu popreli a nadalej spochybriuju
opravnenie zalobcu prechadzat" peSo a autom cez tento pozemok tvrdiac, ze na to nema ziadne pravo.
Zalobca tak neméa moznost dostat sa autom do svojej garaze a hospodarskej budovy, postavenej na
pozemku s parc. €. KN-C 840 a kedZe mimosudne moznosti rieSenia zlyhali, obratil sa s touto Zalobou na
sud, aby vo veci po objektivnom zisteni skutkového a pravneho stavu meritérne rozhodol. S poukazom
na pravnu argumentaciu je Zzalobca presvedceny, Ze prave jemu sved¢&i pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu k predmetnej nehnutelnosti, preto vzhladom na tuto skuto€nost a s ohfadom na konanie
Zalovanych, je Zalobca toho nazoru, Ze vydanie predbeZného opatrenia je v tomto Stadiu opodstatnené,
najma poukazuje na to, Ze dfia 22.11.2014 v ase okolo 10:00 hod. Zalovany J. W. povedal, Ze Zalobcu
posledny krat pusta z dvora a uz viackrat ho dnu nepusti, Ze je to jeho pozemok, Ze jeho nezaujimaju
Ziadne papiere a on je vlastnikom celého dvoru a on tu bude rozkazovat. Nasledne zaparkoval auta tak,
aby sa Zalobca nedostal do svojej garaze a od vtedy sa situacia lak podstatne nezmenila, min. jedno
jeho auto tam vzdy stoji a bude podla jeho slov stat idajne az dovtedy kym sa to nevyrieSi sudom.

3. Zalovani v 1.a 2. rade nesthlasili so Zalobou.

4. Zaroven zalobca podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 5C/327/2014 zo dna 5.1.2015 /€. I. 29/ tak, ze:

Sud nariaduje Zalovanym v 1. a 2. rade umoznit Zalobcovi za ucelom pristupu k rodinnému
domu Zalobcu sup. €. XX evidovanému na LV €. XX vedenom Okresnym uradom Stara O., katastralnym
odborom pre kat. uz. B. O. a stojacemu na parcele registra C parc. €. 840 - nachadzajucej sa v kat. Uz. B.
0., neevidovanej na liste vlastnictva, ako aj za u¢elom pristupu Zalobcu k hospodarskej budove a garazi
Zalobcu stojacim na parcele registra C parc. €. 840 - nachadzajucej sa v kat. Uz. B. O., neevidovanej
na liste vlastnictva, v ktorukolvek dennu alebo noénu hodinu prechod a prejazd osobnym motorovym
vozidlom cez parcelu registra C parc. €. 838 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2 evidovanu
na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Stara O., katastralnym odborom pre kat. uz. B. O., a to do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

5. Na zaklade podaného odvolania KS v PreSove uznesenim €. k. 8Co/73/2015-49 zo dna 30.3.201v
uznesenie sudu |. stupfia potvrdil.

6. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfa 22.8.2018 Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby v zneni:
Sud uréuje, Ze na nehnutelnosti - pozemku parc. C. KN-C 838 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
153 m2, v kat. uz. B. O., zapisanom na liste vlastnictve &. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu v Starej Lubovni, viazne vecné bremeno, spocivajuce v prave prechodu a prejazdu,
a to po celej jeho $irke a dizke, v ktorukolvek dennu alebo noé¢nu hodinu, v prospech vlastnikov stavby
rodinného domu so sup. €. XX, postavenej na pozemku parc. ¢. KN- C 840 v kat. uz. B. O., zapisanej na
liste vlastnictva €. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej Lubovni, v prospech
vlastnikov stavby hospodarska budova bez prideleného sp. &., postavenej na pozemku par. C. KN-C
841/1 a pozemkov parc. €. KN-C 839 o vymere 73 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria,
parc. €. KN-C 840 o vymere 427 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 841/1
o vymere 104 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 841/2 O vymere 113 m2,
druh pozemku zahrada, v kat. uz. B. O., zapisanych na liste vlastnictva €. 3791, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu v Starej Lubovni a V prospech vlastnika stavby garaz, t. . nezapisanej v
katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc €. KN-C 840, za u¢elom ich pristupu k uvadzanym
nehnutelnostiam.

Zalovani, ako suéasni vlastnici nehnutelnosti - pozemku parc. &. KN-C 838 - zastavana plochy a nadvoria
ovymere 153 m2, v kat. 0z. B. O., zapisanom na liste vlastnictve €. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu v Starej Lubovni su povinni strpiet’ vykon prava prechodu a prejazdu vlastnikov k



stavbe rodinného domu so sup. & XX, postavenej na pozemku parc. €. KN-C 840 V kat. uz. B. O.,
zapisanej na liste vlastnictva €. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu V Starej Lubovni,
k stavbe hospodarska budova bez prideleného sup. €., postavenej na pozemku parc. €. KN-C 841/1 a
k pozemkom parc. €. KN-C 839 o vymere 73 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria, parc.
€. KN-C 840 o vymere 427 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 841/1 o
vymere 104 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 841/2 o vymere 113 m2,
druh pozemku zahrada, v kat. uz. B. O., zapisanym na liste vlastnictva ¢. 3791, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu v Starej Lubovni a k stavbe garaz, t. €. nezapisanej v katastri nehnutelnosti,
postavenej na pozemku s parc & KN-C 840. Zalovani st povinni nahradit" spoloéne a nerozdielne
Zalobcovi trovy konania vo vy$ke stanovenej sidom do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud tato zmenu pripustil uznesenim na pojednavani diia 11.9.2018.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, jeho prav. zastupcu , Zalovanych v 1. a v 2. rade,
LV & XXX, XXXX, XX k. 0. B. O., PKV 183, 59, 60, 61, 756, jednotlivymi zmluvami doloZenymi do
spisu / kupnej zmluvy zo dna 30.04.1970, zaopatrovacej a kupnej zmluvy zo dna 30.12.1983, kupnej
zmluvy zo dnia 05.04.1955 ako aj dalSimi listinami, ohliadkou na mieste samom ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil:

8. Zalobca je zapisany ako vlastnik stavby rodinného domu so sup. &. XX postavenej na pozemku
parc. €. KN-C 840 v kat. uz. B. O., zapisanej na liste vlastnictva €. XX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu v Starej Lubovni, a su¢asne ako vlastnik stavby hospodarska budova bez prideleného
sup. €., postavenej na pozemku parc. €. KN-C 841/1 a pozemkov parc. &. KN-C 839 o vymere 73 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 840 o vymere 427 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 841/1 o vymere 104 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. KN-C 841/2 o vymere 113 m2, druh pozemku zahrada, v kat. uz. B. O., zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu v Starej Lubovni a aj ako vlastnik
stavby garaz, t. €. nezapisanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc ¢. KN-C 840.

9. Zalovani v 1. a 2. rade su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti pozemku parc. &. KN-C 838 - zastavana
plochy a nadvoria o vymere 153 m2, v kat. uz. B. O., zapisanom na liste vlastnictve &. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného Uradu v Starej Lubovni.

10. Zalobca tak v pisomnom zdévodneni Zaloby, ako aj vo vypovedi uviedol, Ze ma dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni sudom, Ze nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim
- pravo prechodu, prejazdu po parcele KNC 838 k.u. B. O.. Zalobu podava z dévodu, aby nedoslo k
ohrozeniu jeho jediného mozného pristupu k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Zalobca
dévodil, Ze uz v davnej minulosti iSlo o spolo¢ny dvor, tak to bolo uvedené aj na LV €. XXX
k.U. N. O. v katastri nehnutelnosti, ktory uzivali neruSene a v dobrej viere uz jeho pravny predchodcovia
od 19. stor. r. 1910. Vzhfadom na uplynutie10-ro¢nej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby sa
Zalobca domnieva, Ze vydrzal pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sporna parcela KN-C 838 bola
este v roku 2016 na LV XXX vedena ako spolo¢ny dvor, t.j. tak, ako sa uzivala od nepamaéti, az potom
na Ziadost Zalovanych doSlo k zmene zapisu. Pred 10-mi rokmi postavili spolo€nu branu so Zalovanym
v 1. rade, kde sa riadne dohodli a aj naklady znasali na polovicu.

11. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Zze je rozporné, ak sa Zalovani v niektorych svojich
vyjadrenia nebrania opravnenosti vecného bremena v podobe prava Zalobcu na prechod pesi cez ich
pozemok (napr. vo vyjadreni zo dfia 28.04.2015), no prejazd autom zasadne odmietajd, trvajuc na tom,
Ze zalobca a jeho pravni predchodcovia mali mat pristup iba zo zadnej €asti pozemku, pri€om v inych
svojich neskorsich vyjadreniach (napr. posledné zo dia 30.07.2019) neguju obe opravnenia teda jednak
pravo prechodu ako aj pravo prejazdu s poukazom na to, Ze ani jedno z nich nie je dévodné. Uz z tohto
ich postoja je zrejmé, Ze ich vyjadrenia su u€elové a skreslené, na preukazanie ktorych predkladaju
Ucelové a vopred pripravené prehlasenia svedkov.

Zalobca nadobudol rodinny dom so slUp. & XX spolu s drevarfiou a hospodarskymi budovami,
nachadzajucimi sa pdvodne na pozemku s parc. €. KN-C 840 na z&klade zaopatrovacej a kupnej zmluvy
zo dna 30.12.1983 uzatvorenej formou notarskej zapisnice N 462/83 s pévodnymi vlastnikmi, jeho
pravnymi predchodcami - rodiémi Q. G., nar. XX.XX.XXXX a Y. G., nar. XX XX.XXXX. Touto zmluvou



nadobudol aj vlastnicke pravo k pozemku zastavanému stavbou s mp¢. 106, zap. €. 1046 na LV &. XX
a vlastnicke pravo k pozemkom s mp¢€. 105, 107, zap. &. 183, stav v EN neidenticky.

Otec zalobcu Q. G., nar. XX. XX.XXXX nadobudol (ako prvy v poradi) rodinny dom so sup. €. XX /pbdvodné
sup. €. XX/ s pozemkami mp¢&. 105 a 107 na zaklade kupnej zmluvy zo diia 05.04.1955 uzatvorenej
s vtedajSim vlastnikom - jeho otcom L. G.. L. G. tento dom s pozemkami pévodne nadobudol zaklade
kupnej zmluvy zo dia 31.05.1XX5 uzatvorenej s pévodnym viastnikom K. W.; jednalo sa o nehnutefnosti
zapisané v PKV 183.

L. G. predtym nez kupil uvedeny dom s pozemkami kupil v drazbe diia 30.04.1XXO0 - tak ako to vyplyva
z PKV 60, zaznam 39 pism. b/ a PKV 756, rad. €. 2, spoluvlastnicky podiel 1 na mp¢&. 104; v tom Case
druhou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1 na mp¢&. 104 bola pravna predchodkyna Zalovanych T. X.
rod. L.. Rodi¢ia zalobcu Q. G., nar. XX XX.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX nadobudli s odstupom &asu
aj rodinny dom s vtedajsim sup. €. XX /pévodné sup. €. XX/ a podiel na pozemku s mp¢&. 106 zastavanom
rodinnym domom, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30.04.1970 uzatvorenej formou notarske;j
zdpisnice N 195/70 s pévodnym vlastnikom T. K., nar. XX. XX.XXXX. Zmluvné strany v texte zmluvy,
konkrétne v €. | uviedli, Ze na uvedenej parcele ,si vybudoval svoj rodinny domc&ek, ktory spokojne a
nerusSene uziva asi 40 rokov*

12. T. K. nadobudol podiel na dome so sup. €. XX a podiel na pozemku mp¢&. 106 ako malolety dedenim
v roku 1921 - tak ako to vyplyva z PKV XX, zdznam 6, pricom v roku 1924 bola nasledne poznamka
o jeho maloletosti z PKV zaznamom 7 vymazand. Uz v minulosti, min. od zaloZenia pozemnokniznych
vloziek (dalej len ,PKV*), t. j. uz v 19. storoCi pozemok s parc. & KN-C 838 (pbdvodne €ast parcely mpc.
104), ktory v su€asnosti je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, sluzil ako spolo&ny dvor nielen
pre dom s vtedajSim &islom domu XX (v sucasnosti dom Zalovanych), ale aj pre domy s &. XX a XX (v
sucasnosti jeden rodinny dom Zalobcu), €o nespochybnitelne vyplyva jednak z PKV 60, a tiez z PKV ¢&.
XX a 61 (képie PKV XX, PKV 60 a PKV 61, konkrétne str. 2, str. 6 a str. 15 kdpie z archivu predloZenej
so sudneho spisu). Rovnaky pravny rezim spolo¢ného dvora platil aj pre pozemok mp¢&. 106 - PKV
XX, na ktorom bol postaveny rodinny dom so sup. &. XX a pozemok mp¢€. 105 - PKV 61, na ktorom bol
postaveny rodinny dom so sup. €. XX.

13. Z odpovede Okresného uradu St. O., katastralneho odboru /USLKO /vyplyva, Ze k zruSeniu zépisu
spolo&ného dvora doslo bez pravneho dovodu, v désledku chyby pri prepisovani mp&. 104 s povodnymi
vlastnikmi do novozaloZzenej PKV €. 7XX; toto sa teda udialo bez vedomia vlastnikov predmetnych
rodinnych domov €. XX, XX a XX, ktori nadalej v rovnakom rozsahu dobromyselne vyuZivali predmetné
pozemky v Casti spolo€ného dvora, t. j. napr. cez nich chodili, jazdili povozmi tahanymi kofimi, atd’. Toto
spolo&né uzivanie nikto nespochybrioval a kazdy reSpektoval ako prirodzenu vlastnost pozemku, hoci
sa jeho zapis v katastri pri prepisovani udajov bezdévodne stratil.

Od nepamaéti (nie je mozné v sucasnosti urcit odkedy presne), sa pozemok, resp. pozemky medzi
vy$8ie uvedenymi rodinnymi domami, ktoré sa nachadzali a aj dones nachadzaju oproti sebe, aktualne
oznaCené ako parc. KN-C 838 a KN-C 839, vyuzivali ako spolo€ny dvor, resp. ako pristupova cesta
k susediacim rodinnym domom, k hospodarskym budovam a k inym pozemkom, ku ktorym vhodne;jsi
pristup z hlavnej cesty nebol a dodnes nie je; o tom neboli pochybnosti; pochybnosti zagali s odstupom
Casu po prizeneni sa zalovaného v 1. rade do susedného domu so sup. €. XX (pdvodny dom so sup.
€. XX), ked tento sa svojvolne rozhodol tento stav nereSpektovat.

Pravni predchodcovia sporovych stran spolo¢ny dvor reSpektovali a navzajom si umoznovali prechod
cez dvor peso i prejazd povozom (spociatku), neskor aj prejazd autami, prip. traktormi a to najma preto,
Ze sa to tak uzivalo od nepamaéti a tieZ preto, Ze iné rieSenie pristupu k rodinnym domom postavenym
oproti sebe a s malym vzajomnym odstupom, nebolo.

14. Pravna predchodkyria T. X. rod. L., ktora spoluvlastnicky podiel na mp¢. 104 kapila v roku 1910,
ako aj T. K., ktory podiel na mp¢. 106 zdedil v roku 1921 museli mat vedomost o tom, Zze k mp¢&. 104,
podobne ako k mp¢&. 106 viazne pravo spolo¢ného dvora v prospech vilastnikov domov so sup. €. XX, XX
a XX. Preto hoci o dohode pravnych predchodcom spornych stran ohfadom spoloéného uzivania, resp.
spolo&ného dvora nie su Ziadne osobitné pisomné doklady, vychadzajuc zo stavu zapisov v pozemkovej
knihe je nepochybné, Ze vlastnici rodinnych domov €. XX, XX a XX do roku 1XX0 spolo¢ny dvor a
s nim spojené neobmedzené spolo€né uzivanie nielen realne reSpektovali, ale toto bolo aj zapisané
v pozemkovej knihe, a teda uvadzany pravny predchodca T. K., nar. XXXX, ktory si svoj rodinny dom
s0 sup. €. XX (nové &. d. XX) postavil cca v roku 1XX0, musel byt ,dohodnuty” s vtedaj8imi vlastnikmi
susedného domu so sup. €. XX pani T. X., rod. Polan&ikovou - starou mamou Zalovanej v 2. rade a



jej manzelom T. X. - starym otcom Zalovanej v 2. rade, ktory podla jej vyjadrenia na pojednavani dna
12.04.2016, postavil dom po poZiari medzi rokom 1928 - 1XX2, pri€¢om obe strany si museli byt vedomé
charakteru a ulohy pozemku s mp¢&. 104 ako aj prdvami a povinnostami s tym spojenymi, kedZe uvedeny
pozemok /spolo¢ny dvor/ sa hachadzal medzi ich rodinnymi domami.

Mal za to, Ze dobromyselnym uzivanim spolo&ného dvora, kde jednym z opravneni je aj prejazd
a prechod cez spoloény dvor, min. od obdobia r. 1XX0, kedy si pravny predchodca Zalobcu T. K.
postavil novy dom, resp. zrekonstruoval stary dom, a su€asne od tohto obdobia nebolo evidované pravo
spoloéného dvora na PKV 60 ani PKV 7XX, vydrzal uz tento pravny predchodca vecné bremeno v
podobe prava prechodu a prejazdu po mp¢&. 104 /t. €. KN C-838/ k svojim nehnutelnostiam,
najneskér k 1.1.1961.

15. Zalovani v pisomnych stanoviskach a tieZ vo svojej vypovedi na pojednavaniach uviedli a na
zaciatku nespochybriovali to, Ze sa tento pozemok vyuZival na prechod a na prejazd ale uvadzali, Ze
nebolo preukazané medzi ktorymi pravnymi predchodcami doSlo k takejto dohode. V minulosti tam aj
bol prechod a to tak, Ze sa chodilo zozadu dopredu a spredu dozadu a sluZilo to dovtedy, kym dalSi
- zadny sused nepostavil svoj plot a oplotil si svoj pozemok v r. 1972, v €ase ked vzniklo druzstvo.
Poukazovali na to, Zze uz v r. 1977 boli spory medzi vlastnikmi susednych domov, je pravda Ze tam bol aj
dovod alkohol, ktory pozival otec Zalobcu dennodenne a potom kri¢al kadeco ale aj pre tento pozemok.
Zalobca po pozemku prechadzal ale nemal ich suhlas, Ze méze prechadzat po parc. C838. Predtym
tamtade nechodili auta.

Na prvom pojednavani aj navrhli, Ze by bolo mozné vyrieSenie veci mimosudne s tym, Ze ak by doslo k
vyhotoveniu geometrického planu a na nevyhnutny prechod k rodinnému domu by bolo zriadené pravo
vecného bremena.

16. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze s podanou Zalobou v plnom rozsahu nesuhlasia a povazuju
ju za neddvodnu. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia, Ze ma pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu, ktoré pozostava z jeho prava prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych par. €. 838 k. U.
B. O. a Ze uvedené pravo nadobudol vydrZzanim. Je teda na Zalobcovi, aby riadne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazal svoje tvrdenia ohfadne vydrzania prava vecného bremena. Jednou zo zakladnych
podmienok pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba tohto prava. Zo
znenia zakona je potrebné vyvodit, Ze ako podmienka vydrzania nepostacuje subjektivne presvedcéenie
drzitefa o tom, Ze vec alebo pravo mu naleZi alebo patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere
so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat i k okolnostiam, za ktorych
vbbec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok
vznik prava. Zalovani maju za to, e samotna skutognost, Ze niekto kona spésobom odpovedajicim
obsahu vecného bremena prechadzat cez pozemok, nemdze viest' k zaveru o opravnenej drzbe
zodpovedajucej pravu, pretoze cez cudziu nehnutefnost’ je mozné prechadzat z réznych dévodov.
Zalobca uviedol ohladne pravnej skutodnosti (titulu), o ktort opiera opravnenu drzbu, rézne tvrdenia,
ktoré vSak nie su Ziadnym spdsobom preukazané, a ktoré si dokonca aj vzajomne odporuju. Zalobca v
podanej Zalobe uvadza, Ze ,, sa dovodne domnieva, Ze je v dobrej viere, Ze k pozemku Zalovanych parc.
&. 838 mu patri pravo prechodu a prejazdu, Zalobca vstupil do tohto prava po odkupeni nehnutelnosti v
roku 1983 a vykonaval toto pravo az do roku 2012, pri¢om rodi€ia Zalobou a ich pravni predchodcovia
boli presved€eni, Ze maju pravo prechadzat cez dotknuty pozemok, kedze to platilo od nepamati. V
tejto suvislosti zalovani poukazuju na to, Ze zo zaopatrovacej a kipnej zmluvy zo dfia 30.12.1983, ktoru
uzatvoril Zalobca, ani z Kupnej zmluvy zo dfia 30.04.1970, ktoru uzatvorili jeho pravni predchodcovia
(NZ 195/70) nevyplyva Ziadna zmienka o tom, Ze vo vztahu k prevadzanym nehnutefnostiam mal alebo
ma prevodca nejaké pravo k susednému pozemku Zalovanych p. &. 838 resp. k pdvodnému pozemku
mpc¢. 104, a Ze by do takéhoto prava zalobca resp. jeho pravni predchodcovia vstupili. Nie je tam Ziadna
zmienka o prave vecného bremena, ani o inom prave k pozemku Zalovanych, ani o spolo€nom dvore so
Zalovanymi, resp. ich pravnym predchodcom. Zalobca si tiez odporuje v tvrdeniach, kedy vznikli rozpory
ohladne uzivania nehnutefnosti. Ako uviedli Zalovani vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 12.04.2016,
spory ohladne pozemkov a ich prechod boli uz medzi pravnymi predchodcami sporovych stran, teda
eSte davno pred rokom 1977.

17. Zalovani s tvrdeniami o Gdajnej dohode o prave prechodu nesuhlasia, takato dohoda nebola nikdy
uzatvorena a tieto tvrdenia o udajnej dohode su zo strany Zalobou rozporné a ni¢im nepreukazané.
Podla nazoru Zalovanych z ozna&enia nehnutelnosti spoloény dvor nemozno vyvodit vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, resp. také nie€o ani nemdze byt' titulom pre vstup do opravnenej



drzby takéhoto prava. Spolo&né dvory vo vztahu ak pozemkom maju svoj pévod v €asoch, ked" sa
domy zagali stavat' pozdiz ulice, rieky alebo potoka a boli orientované smerom do ulice (tzv. ulicovy
typ zastavby). Literatura uvadza, Ze tento spbsob vystavby sa zaviedol za vlady Marie Terézie. Domy
sa radili vedla seba, &im sa uzke pozemky spdjali a vytvarali spolo€ny dvor. Cez ten sa vchadzalo
do viacerych domov. Z pravneho hfadiska tak vznikla situacia, v ktorej sa kombinovalo
vyluéné vlastnictvo (k domu) s podielovym spoluvlastnictvom (k spolo€nému dvoru). Uvedené znamena,
Ze spoloény dvor znamenal, Ze takyto pozemok, bol v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb,
najma vlastnikov susednych domov a cez tento pozemok sa vchadzalo do tychto domov. Takato bola
aj situacia v minulosti ohladne pozemku Zalovanych, z ktorého Casti neskér vznikol terajSi pozemok
parcelné €. 838, kedy tento pozemok bol v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, nikdy v3ak
nebol v podielovom spoluvlastnictve. jeho pravnych predchodcov. Zalovani tu poukazuju na to, Ze z
predloZenych listin vyplyva, Ze pdvodna parcela mp¢. 104 bola v podielovom spoluvlastnictve T. X., starej
mamy Zalovanej v 2./ rade v podiele '/z, ktory podiel ziskala kipou 22.04.1910. Tento spoluvlastnicky
podiel ziskal dfia 16.11.1972 na zaklade dedenia D 300/72-15 H. X.. Dna 14.02.1973 bola medzi H.om X.
a U. G., ktory bol druhym podielovym spoluvlastnikom parcely mp¢&. 104 v podiele % na zaklade kupnej
zmluvy z 05.04.19XX, uskuto€nena realna delba pozemku mp¢€. 104 na zaklade notarskej zapisnice N
XX/73, NZ 73/73 tak, ze vyluénym vlastnikom v jeho prednej Casti (parcela KN-C &. 292) sa stal H. X,
otec Zalovanej v 2./ rade a v zadnej Casti - parcela KN-C 291 sa stal vyluénym vlastnikom P. G.. Ani
v tejto zmluve sa neuvadza, Zze by predmetné pozemky boli zatazené vecnym bremenom alebo inym
pravom v prospech tretich oséb. Od roku 1973 tak pravny predchodca Zalovanych H. X. sa stal vyluénym
vlastnikom pozemku, ktory v su€asnej dobe predstavuje pozemok p. €. 838, a od tohto obdobia sa nielen
fakticky ale aj pravne nemohlo jednat” vo vztahu k tomuto pozemku o spoloény dvor. Co sa tyka pristupu
Zalobou (resp. jeho pravnych predchodcov) k Zalobcovym pozemkom zo zadnej ulice, maju Zalovani
za to, Ze jediny pristup ku svojim pozemkom mali zo zadnej ulice od roku 1XXO0, kedy Zalobcov stary
otec kupil prvy pozemok na parcele MPC 104. Druhy pozemok kupil v roku 1XX5 na PKV 183, a to
stodolu, mastal a dom. Pristupovu cestu na ich pozemky mali zo zadnej ulice a nie po parcele KN-C 838
z prednej ulice. Terajsi plot v zadnej €asti, ktory mu znemoziiuje vyuziva' prejazd na zadnu ulicu staval
Zalobca, to znamena, Ze si sdm znemoznil prejazd po pozemkoch, ktoré kupil jeho stary otec. Zalovani
so Zalobcom nemaiju Ziadne rodinné ani majetkové vazby. Tie ma zadny sused, s ktorym mali v minulosti
spoloéného predka, spolo¢né pozemky a najma spolo&nu pristupovu cestu, ktoru si svojvolne a ugelovo
Zalobca zrusil, aby mohol Ziadat" pohodinejSi pristup cez cudzi pozemok.

18. Na navrh stran sporu sud zrealizoval ohliadku na mieste samom dfia 6.12.2017. Na ohliadke
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze pokial ide o parcelu 838, ktora sluzi ako prechod, tak to bolo tomu aj v
minulosti, Ze sa tento stav reSpektoval a tato €ast, na ktorej teraz stojime je v jeho vylu€énom vlastnictve
a jeho manzelky, ale tato ¢ast sluzila ako pristupova cesta jednak k rodinnému domu Zalovanych, ako
aj k rodinnému domu Zalobcu.

Prechodom cez parcelu KN-C 838 od cesty az do zadnej €asti bolo na ohliadke zistené, Ze tato parcela
kondi drevenou stodolou. Zo stanovisk oboch Ucastnikov sud zistuje, Ze tato stodola je postavena
niekolko rokov, cca od roku 1XX5. Zalovany dalej tvrdi, Ze predtym sa chodilo z tejto asti okolo susedy
cez dvor dalSieho obana Novej Lubovne a to P.a G..

Sud v teréne konkrétne zistil, Ze tento priestor je realne ohradeny oplotenim - pletivom, CiZze na mieste
samom sud zistil, Ze realne touto €astou ako uviedol Zalovany v 1. rade prechod nie je mozny. To
znamena, Ze jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobcu je cez parcelu KN-C 838. Sud dalej
ohliadkou zistil, Zze za rodinnymi domami u€astnikov konania sa nachadzaju prisluSenstva, Cize garaze,
a vedlajSie budovy, kazdého z vlastnikov tychto rodinnych domov.

19. Do spisu boli doru¢ené pisomné stanoviska svedkov T.aW., L. K.a, L. G. /&. |. 117-119/, ktory uviedlIi,
Ze cez ich pozemok nevedie Ziadna pristupové cesta k pozemku p. Q.a G.. Ich pozemok je ohradeny a
nikdy sa nebude vyuZzivat na prechod peso ani autom. K nehnutelnosti rod. repkovych - Zalobcu nevedie
Ziadna ina cesta iba z hlavnej cesty.

Tiez protistrana predlozZila stanoviska svedkov H. K.a, V. G., R. W.ovej, L. G, /&.l. 247 a nasl./, ktori
uviedli, ze medzi domami €. XX a XX v B. O. v prednej Casti a cez pozemky neb. Q.a G. a neb.
P.a G. v zadnej €asti sa prechadzalo a jazdilo povozmi z prednej ulice na zadnu ulicu a zo zadnej ulice
na prednu, lebo v minulosti neboli ploty a fudia si navzdjom cez svoje dvory skracovali cestu. Takychto
prechodov bolo v dedine mnoho. Toho €¢asu ich maju majitelia oplotené.



20. Podfa § 129 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika &€. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),(1) Drzitelom je ten, kto
s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.(2) Drzat mozno veci, ako aj prava,
ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

21. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22. Podla § 134 ods. 1, 3 OZ,(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drZzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.(3) Do
doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

23. Podla § 151 o ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava(vydrzanim); ustanovenia § 134 OZ tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

24. Podla § 137 pism. c/ C.s.p., Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 114 z&kona €. 141/1950 Zb. v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza
vlastnictvo priamo zo zakona alebo vyrokom sudu, uradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide o vec
nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe alebo sa na sude
ulozi listina.

26. Podla § 115 zak. €. 141/1950 Zb. VydrZzanim mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

27.Podla § 116 ods. 1, 2 cit. zakona vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene
(§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

28. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbdze si zapoc€itat vydrzaciu dobu
predchodcu.

29. Podfa § 117 cit. zak. o behu vydrzacej doby platia primerane tie isté zasady, aké platia o behu
premli&acej doby.

30. Podra § 118 cit. zak. Ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platia obdobne o vydrzani inych
vecnych prav.

31. Vo v8eobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo obmedzujice vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl. OZ). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena mdze byt
rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prisludného organu, zakon a vydrZanie.
Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto
spbsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej 10 rokov, ak su splneng, aj ostatné
podmienky podobné vydrzaniu viastnickeho prava uvedené v § 134 OZ. Vlylu€ene je vydrzanie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutefnostiam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo
vo vlastnictve zdkonom uréenych pravnickych oséb.

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Z
vypovede Zalobcu , jeho pravneho zastupcu a predloZenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva,
Ze uz pravny predchodcovia Zalobcu vyuzivali spornu parcelu ¢&. KNC 838, k. u. B. O. na prechod
k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve minimalne od 19. stor. roku 1910, pravny predchodca T. K.
dedenim. od r. 1921, L. G. od r. 1XX0, rodi¢ia Zalobcu od r. 1970 a poc€as doby vy3e 40 rokov nikto



nenamietal neopravnené uzivania spornej nehnutefnosti. Pravo spolo€ného dvora bolo v PKV zapisané
uz v roku 1865.

33.Sud na zaklade vykonaného dokazovania sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca ako vlastnik
stavby rodinného domu so sup. €. XX (pévodne sa jednalo o dva domy s povodnym sup. &. XX a XX),
postavenej na pozemku parc. €. KN-C 840 v kat. uz. B. O., zapisanej na liste vlastnictva €. XX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu v Starej O., a su€asne ako vlastnik stavby hospodarska budova
bez prideleného sup. &., postavenej na pozemku parc. €. KN-C 841/1 a pozemkov parc. €. KN-C 839 o
vymere 73 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 840 o vymere 427 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN-C 841/1 o vymere 104 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. KN-C 841/2 o vymere 113 m2, druh pozemku zahrada, v kat. uz. B. O,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v Starej O.
a aj ako vlastnik stavby garaz, t.€. nezapisanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc
€. KN-C 840, vydrzal pravo vecného bremena in rem, spocivajuce v prave kazdého vlastnika tychto
nehnutelnosti na prechod a prejazd po pozemku parc. &. KN-C 838 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 153 m2, v kat. uz. B. O., zapisanom na liste vlastnictve €. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu v Starej O., a to po celej jeho $irke a dizke, v ktorikolvek dennu alebo noénd hodinu,
za ucelom pristupu k nim.

Zalobca nadobudol rodinny dom so sup. & XX spolu s drevarfiou a hospodarskymi budovami,
nachadzajucimi sa pdvodne na pozemku s parc. €. KN-C 840 na z&klade zaopatrovacej a kupnej zmluvy
zo dna 30.12.1983 uzatvorenej formou notarskej zapisnice N 462/83 s pévodnymi vlastnikmi, jeho
pravnymi predchodcami - rodiémi Q. G., nar. XX. XX.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX. Touto
zmluvou nadobudol aj vlastnicke pravo k pozemku zastavanému stavbou s mp¢. 106, zap. €. 1046 na
LV €. XX a vlastnicke pravo k pozemkom s mp¢. 105, 107, zap. €. 183, stav v EN neidenticky.

Otec zalobcu Q. G., nar. XX. XX.XXXX nadobudol (ako prvy v poradi) rodinny dom so sup. €. XX /pdvodné
sup. €. XX/ s pozemkami mp&. 105 a 107 na zaklade kupnej zmluvy zo diia 05.04. 19XX uzatvorenej
s vtedajSim vlastnikom - jeho otcom L. G.. L. G. tento dom s pozemkami pévodne nadobudol zaklade
kupnej zmluvy zo dia 31.05.1XX5 uzatvorenej s pévodnym viastnikom K. W.; jednalo sa o nehnutefnosti
zapisané v PKV 183.

L. G. predtym nez kupil uvedeny dom s pozemkami kupil v drazbe diia 30.04.1XXO0 - tak ako to vyplyva
z PKV 60, zaznam 39 pism. b/ a PKV 7XX, rad. &. 2, spoluvlastnicky podiel 1 na mp¢&. 104; v tom Case
druhou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1 na mp¢&. 104 bola pravna predchodkyna Zalovanych T. X.
rod. L.. Rodi¢ia zalobcu Q. G., nar. XX XX.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX nadobudli s odstupom &asu
aj rodinny dom s vtedajSim sup. €. XX /pévodné sup. €. XX/ a podiel na pozemku s mp¢&. 106 zastavanom
rodinnym domom, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30.04.1970 uzatvorenej formou notarske;j
zdpisnice N 195/70 s pévodnym vlastnikom T. K., nar. XX. XX.XXXX. Zmluvné strany v texte zmluvy,
konkrétne v €. | uviedli, Ze na uvedenej parcele ,si vybudoval svoj rodinny domc&ek, ktory spokojne a
nerusene uziva asi 40 rokov* . T. K. nadobudol podiel na dome so sup. €. XX a podiel na pozemku mp¢.
106 ako malolety dedenim v roku 1921 - tak ako to vyplyva z PKV XX, zaznam 6, pricom v roku 1924
bola nasledne poznamka o jeho maloletosti z PKV zaznamom 7 vymazana.

34. Predlozeny doékaz odpoved Okresného dradu Stara O., katastr. Odboru /OUSLKO/ &.1. 192/ na
Ziadost o preSetrenie zapisu spolo¢ného dvora zo dria 03.08.2017 jednoznacne preukazuje skutoénost,
Ze uz v minulosti, min. od zaloZenia pozemnokniznych vloZiek (dalej len ,PKV®), t. j. uz v 19. storoci
pozemok s parc. €. KN-C 838 (pévodne ¢ast parcely mp&. 104), ktory v su€asnosti je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych, sluzil ako spolo&ny dvor nielen pre dom s vtedajSim Cislom domu XX (v
su€asnosti dom Zalovanych), ale aj pre domy s &. XX a XX (v su€asnosti jeden rodinny dom Zalobcu),
¢o nespochybnitelne vyplyva jednak z PKV 60, a tiez z PKV &. XX a 61 (kopie PKV XX, PKV 60 a PKV
61, konkrétne str. 2, str. 6 a str. 15 kopie z archivu predloZzenej so sudneho spisu). Rovnaky pravny rezim
spolo&ného dvora platil aj pre pozemok mp¢. 106 - PKV XX, na ktorom bol postaveny rodinny dom so
sup. €. XX a pozemok mp¢€. 105 - PKV 61, na ktorom bol postaveny rodinny dom so sup. &. XX.

Z tejto odpovede OUSL'KO tiez vyplyva, Ze k zruSeniu zapisu spoloéného dvora doslo bez pravneho
dovodu, v dosledku chyby pri prepisovani mpé&. 104 s pévodnymi vlastnikmi do novozalozenej PKV &.
7XX; toto sa teda udialo bez vedomia vlastnikov predmetnych rodinnych domov €. XX, XX a XX, ktori
nadalej v rovnakom rozsahu dobromyselne vyuzivali predmetné pozemky v €asti spoloéného dvora, t. j.
napr. cez nich chodili, jazdili povozmi tahanymi kofimi, atd’. Toto spolo&né uzivanie nikto nespochybrioval
a kazdy reSpektoval ako prirodzenu vlastnost pozemku, hoci sa jeho zapis v katastri pri prepisovani
Udajov bezddvodne stratil.



K uvedenému opomenutiu doslo dfia 01.05.1XXO0 pri prepisovani, resp. prenadani udajov z
PKV 60 do PKV 7XX.

Od nepamaéti (nie je mozné v sucasnosti urcit odkedy presne), sa pozemok, resp. pozemky medzi
vy$8ie uvedenymi rodinnymi domami, ktoré sa nachadzali a aj dones nachadzaju vedla seba, aktualne
oznaCené ako parc. KN-C 838 a KN-C 839, vyuzivali ako spolo€ny dvor, resp. ako pristupova cesta
k susediacim rodinnym domom, k hospodarskym budovam a k inym pozemkom, ku ktorym vhodnejsi
pristup z hlavnej cesty nebol a dodnes nie je; o tom neboli pochybnosti; pochybnosti zagali s odstupom
Casu po prizeneni sa zalovaného v 1. rade do susedného domu so sup. €. XX (pdvodny dom so sup.
€. XX), ked tento sa svojvolne rozhodol tento stav nereSpektovat.

Toto vyplyva aj z dal$ieho stanoviska OU St. O. z 12.5.2015, kde sa uvadza, Ze v k.i. B. O. bolo
technicko-hospodarske mapovanie , na zaklade ktorého boli pévodné parcely EN precislované a tie boli
dalej vedené v katastri ako parcely registra C. Sporné nehnutelnosti su po THP mapovani od roku 1986
evidované ako parcely reg. C 840 a 838 - spdsob vyuzivania pozemkov - spolo¢ny dvor.

Pravni predchodcovia sporovych stran spolo¢ny dvor reSpektovali a navzajom si umoznovali prechod
cez dvor peso i prejazd povozom (spociatku), neskor aj prejazd autami, prip. traktormi a to najma preto,
Ze sa to tak uzivalo od nepamaéti a tieZ preto, Ze iné rieSenie pristupu k rodinnym domom postavenym
oproti sebe a s malym vzajomnym odstupom, nebolo.

35. Z vysSie uvedenych udajov vyplyva, Ze T. X. rod. L., ktord spoluvlastnicky podiel na mp¢. 104
kupila v roku 1910, ako aj T. K., ktory podiel na mp¢. 106 zdedil v roku 1921 museli mat’' vedomost o
tom, ze k mp¢. 104, podobne ako k mp¢. 106 viazne pravo spolo¢ného dvora v prospech vlastnikov
domov so sup. €. XX, XX a XX. Preto hoci o dohode pravnych predchodcom spornych stran ohfadom
spolo€ného uzivania, resp. spoloéného dvora nie su Ziadne osobitné pisomné doklady, vychadzajuc zo
stavu zapisov v pozemkovej knihe je nepochybné, Ze vlastnici rodinnych domov €. XX, XX a XX
do roku 1XXO0 spolo€ny dvor a s nim spojené neobmedzené spolo¢né uzivanie nielen realne reSpektovali,
ale toto bolo aj zapisané v pozemkovej knihe, a teda uvadzany pravny predchodca T. K., nar. XXXX,
ktory si svoj rodinny dom so sup. €. XX (nové €. d. XX) postavil cca v roku 1XX0, musel byt ,dohodnuty*
s vtedajSimi vlastnikmi susedného domu so sup. €. XX pani T. X., rod. L. - starou mamou zalovanej v 2.
rade a jej manzelom T. X. - starym otcom Zalovanej v 2. rade, ktory podfa jej vyjadrenia na pojednavani
dfia 12.04.2016, postavil dom po poziari medzi rokom 1928 - 1XX2, pri€¢om obe strany si museli byt
vedomé charakteru a ulohy pozemku s mp¢. 104 ako aj pravami a povinnostami s tym spojenymi,
kedZe uvedeny pozemok /spolo¢ny dvor/ sa hachadzal medzi ich rodinnymi domami. Pozemok s mp¢.
104, v Casti spolo¢ného dvora, v tom &ase bez problémov uzivali, prechadzali po fiom, jazdili po fiom
kofimi s povozom, atd. Nie je mozné presne urcit, ktori konkrétni vlastnici domov sa takto dohodli,
no je nespochybnitelné, Ze takato dohoda tu byt musela, ked pravo spolo¢ného dvora bolo vo vyssie
uvadzanych PKV zapisané uz v r. 1865.

36. Teda dobromyselnym uzivanim spolo¢ného dvora, kde jednym z opravneni je aj prechod a prejazd
cez spolo¢ny dvor, min. od obdobia (cca 1XXO0), kedy si pravny predchodca Zalobcu T. K. postavil novy
dom, resp. zrekon$truoval stary dom, a su€asne od tohto obdobia nebolo evidované pravo spolo&ného
dvora na PKV 60 ani PKV 7XX, vydrzal uz tento pravny predchodca vecné bremeno v podobe prava
prechodu a prejazdu po mp¢. 104 (teraz KN-C 838) k svojim nehnutefnostiam, a to najneskor k
01.01.1961.

37. VSeobecny obgiansky zadkonnik umozfoval vydrZzanie sluzobnosti. Vedla sluZobnosti prichadzali
do uvahy realne bremena. Predpokladom vydrzania, & uz riadneho alebo mimoriadneho, bola drzba
prava. Drzbou prava nebolo akékolvek spravanie, ktoré mohlo byt obsahom prava /v danom pripade
sluzobnosti/. Dokazné bremeno o existencii skutoénosti zakladajucich drZzbu spocCivala na tom, kto
sa dovolaval prav vzniknutych z drzby, prezumpcia sa tykala poctivosti drzby, nie jej existencie. V
Obcianskom zakonniku €. 141/1950 Zb. sa od rozliSovania sluzobnosti a realnych
bremien upustilo. Vytvorila sa jednotna institacia vecnych bremien. Tie boli prevzaté i plathou pravnou
upravou. VydrZanie je podla Obgianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb. jednym zo zakladnych spdsobov
vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Je pripustné iba vo vztahu k opravnenej drzbe prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam. Vydrzat bolo mozno nielen pravo vlastnicke, ale aj kazdé iné
pravo, ktoré je spdsobilym predmetom drzby, t.j. ktoré pripustaju trvaly a opatovny vykon v
zmysle § 144. Institut vydrzania bol v naSom pravnom poriadku zakotveny v zédkone €. 141/1950 Zb., v
zneni jeho neskorSich pravnych uprav az do prijatia zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory
bol ucinny od 1.4.1964. Nanovo bol zavedeny zdkonom €. 131/1982 Zb., ktorym bol s u€innostou od



1.4.1983 novelizovany Obg¢iansky zakonnik. Podmienky vydrZania vlastnictva ale aj prav su v obidvoch
zakonoch upravené v zasade rovnako.

38. Pokial ide o pravnu argumentaciu odévodiiujucu vydrzanie prava prechodu a prejazdu
cez pozemok s parc. €. KN-C 838 Zalobcom ako vlastnikom rodinného domu so sup. €. XX najneskor
k 01.01.1961, kedZe k pravnemu titulu doSlo za u€innosti uhorského oby€ajového prava platného na
Slovensku do 31.12.1950, podla ktorého pravo sluzobnosti - terajSie pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu k nehnutelnosti - nadobudol ten, kto po dobu 32 rokov mal nehnutelnost v pokojnej drzbe
a vzdy sa pri drzbe predpokladalo, Ze je opravnena, ked opak sa musel dokazovat a k vydrZzaniu
prava sluzobnosti by doslo po uplynuti 32 rokov od roku 1XX0, o je rok 1962, avdak na Slovensku
od 1.1.1951 platil ,stredny” obliansky zakonnik - zakon &. 141/1950 Zb., podla ktorého k vydrzaniu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu doslo v zmysle jeho ustanovenia § XX6 najneskér uplynutim
10-ro¢nej lehoty pocitanej od 1.1.1951, ak neuplynula skoér, je potrebné v danej pravnej veci aplikovat
ustanovenia stredného obgianskeho zakonnika.

39. Teda uz T. K. ako vlastnik domu so sup. €. XX predmetné pravo ako dobromyselny drzitel vydrzal a
jeho pravni nastupcovia - rodi€ia Zalobcu a nasledne samotny Zalobca, ktori toto pravo nasledne taktiez
dobromyselne realizovali, jednak ako vlastnici domu so sup. €. XX a neskér aj domu so sup. €. XX, si
tak mézu zapoéitat opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu.

Predmetné pravo vydrzali rodi€ia Zalobcu aj ako vlastnici domu so sup. €. XX ktori taktiez dobromyselne
pravo prechodu a prejazdu vyuzivali (od kupy v roku 19XX), tak ako ho vyuzival aj ich pravni predchodca
L. G., ktory im rodinny dom s pozemkom, nim nadobudnuty v roku 1XX5, predal nasledne v roku 19XX;
L. G. bol v Case predaja podielovym spoluvlastnikom mp¢&. 104, teda je nepochybné, Ze pristup cez
pozemok mp¢&. 104 nemohol byt vébec sporny.

Hoci L. G. previedol dfia 05.04.19XX tento svoj podiel na pozemku mp¢. 104 na druhého syna P.a G.
(brata Q.a G. st.), ktory si medzi¢asom v roku 1XX9 postavil na zadnej €asti pozemku rodinny dom
so sup. €. 110, ni¢ sa tymto vSak vo vztahu k uzivaniu spoloéného dvora medzi domami XX, XX, XX
nezmenilo a bez akychkolvek sporov spoloény dvor a prava z neho vyplyvajuce realizovali vlastnici
tychto domov bez zmien nadalej; vlastnikmi v tom €ase boli T. X. rod. L. - dom &. XX, T. K. - dom &. XX
a Q. G. st. s manz. - dom &. XX.

Je pravdou, Ze s odstupom €asu, zmluvou o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zo dfia 14.02. 1973
doslo medzi P.om G. a H.om X., ktory sa stal po smrti jeho matky T. X. rod. L. vlastnikom domu so sup.
€. XX a spoluvlastnikom pozemku mp¢€. 104, k vyporiadaniu spoluvlastnictva
tak, Ze zadnu €ast - pozemok EN 291 o vymere 570 m2 nadobudol do vylu¢ného vlastnictva P. G. s
manz. a prednu ¢ast - pozemok EN 292 o tej istej vymere nadobudol H. X., ale uvedena zmluva v3ak
vbbec neriesila otazku bremien, prip. inych tarch viaznucich na nehnutelnosti, napr. pravo prechodu a
prejazdu vlastnikov domov s povodnym sup. &. XX a XX, neobsahovala ziadne ustanovenie
o tom, Ze takéto tarchy prip. bremena neexistuju ale na druhej strane ani ustanovenie o ich existencii, a
to napriek tomu, Ze obidve zmluvné strany o takomto prave mali vedomost a vedeli, Ze vlastnici tychto
domov toto pravo aj pravidelne bez sporov v tom ¢ase vyuZzivali a realizovali. NemozZno preto suhlasit' s
nazorom Zalovanych, Ze od obdobia kedy sa stal H. X. vyluénym vlastnikom pozemku EN 292 sa ,nielen
fakticky ale aj pravne nemohlo jednat vo vztahu k tomuto pozemku o spolo¢ny dvor.*

Zalobca nikdy netvrdil, Ze cez pozemok sa v minulosti neprechadzalo aj zo zadnej strany, po pozemku
inych vlastnikov, to potvrdzuju aj svedkovia, a to dokonca aj vo vztahu k tretim osobam, no zo Ziadne;j
vypovede nevyplyva, Ze by vlastnici domov €. XX a XX mali mat iba pristup zo zadnej strany, kedZe oba
ich domy boli postavené hned pri hlavnej ceste, do ktorych sa dostavali oni, ako aj ich predchodcovia,
cez prednu Cast’ pozemku.

VySSie popisané pravo spolo€ného dvora, ktoré obsahuje aj pravo prechodu a prejazdu platilo na celu
parcelu mp¢. 104, t. j. spredu od hlavnej cesty az dozadu na zadnu ucelovu cestu, a to jednak v
prospech viastnika domu €. XX ako aj domu €. XX, €o priamo a preukazatelne neguje tvrdenia vyslovené
Zalovanymi.

40. Zalobca nemal pochybnosti o opravnenosti drzby prava prechodu a prejazdu ani pri nadobudnuti
nehnutefnosti v roku 1983 a ani neskdr, kedZze od roku 1986 /tak ako to potvrdil katastralny odbor
Okresného uradu v Starej O. v liste zo dfia 12.05.2015 ¢&. I. 195/ bol po prevzati technicko-
hospodarskeho mapovania ako spdsob uzivania pri parcelach KN-C 840 a 838 ako spdsob uzivania
pozemkov evidovany - spolo€ny dvor, t. j. aj vo vztahu k pozemku Zalovanych a aj k pozemku Zalobcu.
Zalobca sa dodnes tejto skuto&nosti nebrani a aj po zapise geometrického planu je na jeho pozemku s



parc. & KN-C 839 (pévodne na KN-C 840) uvedeny spdsob uzivania spologny dvor. Zalovani véak na
zaklade Ziadosti o zapis zmeny spdsobu uzivania pozemku KN-C 838 dosiahli, Ze sa na ich pozemku
spOsob uZivania zmenil na sucasny - dvor.

Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze od roku 1986 az do roku 2017 tam tento zapis bol a aj s poukazom
na tuto skutocnost nemozno mat pochybnosti o dobromyselnosti zalobcu vo vztahu k drzbe prava
prechodu a prejazdu cez parcelu KN-C 838. Uvedenu skuto€nost nemdzu spochybnit’ ani tvrdenia
Zalovanych o udajnych sporoch a hadkach ohfadom prechodu a prejazdu cez prednu €ast pozemku s
parc. ¢. KN-C 838 medzi otcom Zalobcu a otcom Zalovanej v 2. rade.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalovani a ani ich pravni predchodcovia sa az do roku 2012 nijako
aktivne nebranili uzivaniu pozemku na prechod a prejazd Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami,
nepodali Zziadnu Zalobu ani nevyuZili iny pravny prostriedok na zamedzenie vstupu, prechodu a prejazdu
cez ich pozemok. NevyuZili napr. ani moznost’ vystavby ohradenia pozemku v prednej Casti, ktorym by
zabranili vstupu na pozemok, v prednej €asti pozemku s parc. €. KN-C 838 nikdy nebol plot a ani brana
a to az do €asu, kedy si branu po vzajomnej dohode postavili Zalobca spolu so Zalovanymi, cca v roku
2000, pricom si naklady na vystavbu delili rovnym dielom, a to z dévodu, aby im do spolo&ného dvora
nevchadzali kravy, prip. cudzi ludia. Uvedené teda nesvedc&i o sporoch ohladom uzivania medzi nimi,
min. v obdobi ked' spolo¢ne postavili vstupnu branu 10-15. rokov spatne.

41. Zalovani ni¢im nespochybnili dobromyselné realizovanie prechodu a prejazdu cez pozemok s KN-
C 838 zo strany T.a K.a - pravneho predchodcu, ktory pozemok s terajSim KN-C 838 vyuzival bez
akychkolvek problémov na prechod a prejazd z prednej €asti minimalne 40 rokov, €o vyplyva aj z kipnej
jeho syna C. K.a ma vyplyvat, Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia mali mat pristupovu cestu ,zo
zadnej ulice a nie z prednej“, kedZe to vObec z jeho vypovede predloZzenej na ostatnom pojednavani
nevyplyva. Tento len potvrdil, Ze sa po pozemku prechadzalo obojsmerne a Ze sa to umozfovalo aj
tretim osobam.

Je rozporné, ak sa Zalovani v niektorych svojich vyjadrenia nebrania opravnenosti vecného bremena v
podobe prava Zalobcu na prechod peSi cez ich pozemok no prejazd autom zasadne odmietaju, trvajuc
na tom, Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia mali mat’ pristup iba zo zadnej Casti pozemku.

42. Zo spominanych zapisov v PKV XX, 60 a 61 mozno urit pravny titul na zacatie vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prava prechodu a prejazdu po pozemku vo vlastnictve
Zalovanych, existencia ktorého znamena pravny dévod presvedCenia pravnych predchodcov Zalobcu
ako aj Zalobcu samotného, Ze drzba vecného bremena bola a je opravnena a dobromyselna. Pravni
predchodcovia Zalobcu vstupili do uzivania tohto prava v dobrej viere, Ze im patri a nemali pochybnosti
o opravnenosti drzby a vykonavali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pokojne a nerusene od jeho
vzniku, vratane Zalobcu, ktory uzival pokojne a nerudene sporné vecné bremeno od roku 1983 az do
roku 2012 v rovnakom rozsahu, po vySSie uvedenu dobu, ked v pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena a dobromyselna a Zalovani dobromyselnost Zalobcu, &i jeho pravnych predchodcov
nespochybnili.

To, Ze Zalobca Zil v presvedceni, Ze pravo prechodu vykonava v sulade so zakonom sved¢i aj spravanie
Zalovaného, ked Zalobca na parcele vylozil zamkovu dlazbu a spolu so zalovanym v 1. rade postavili
branku. Zalobca dévodi, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzal v zmysle ust. stredného
ob&. zakonnika a sud dava za pravdu v tom, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno
nadobudnut vykonom prava, teda jeho vydrzanim. Musi ist' o drzbu opravnenu, nepretrzitu, pocas trvania
10 rokov. V konani nebolo preukazané, Zzeby Zalobca nevykonaval drzbu opravnene a bez existencie
dobrej viery. Zalobca tvrdi, Ze vjazd uZ jeho pravni predchodcovia dobromyselne vyuzivali po&as doby
vySe 40 rokov, sporna parcela bola vzdy predtym vedena ako spolocny dvor.

43. Zalobca ma pochopitelne dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze Zalovani v
1. a 2. rade spochybriuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudnuté vydrzanim a Zalobca ma
ohrozeny bezproblémovy vstup na nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve. Tvrdenie Zalovanych,
Ze Zzalobca ma moznost iného relevantného vstupu na svoje nehnutelnosti v konani preukazané nebolo.
Dévody tvrdené Zalobcom mozZno povazovat za dévody preukazujuce jeho naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe. Zalobca prave pozadovanym uréenim dosiahne odstranenie neistoty v pravnych
vztahoch tykajucich sa existencie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.



44. Sud tu poukazuje na vykonanu ohliadku na mieste samom, kde mal jasne preukazané, Ze Zalobca
iny pristup k svojim nehnutelnostiam ako z hlavnej cesty po parcele KNC- 838 nema. Zo zadnej Casti
je po celej Sirke stodola a ploty zadnych susedov.

45. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 2XX ods. 1,2 C.s.p.(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
vo veci.(2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v sulade s ust. § 2XX ods.
1 C.s.p. a teda zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze bol v konani
plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



