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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: O. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.335,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,54 Eur spolu s irokom omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.290,54 Eur od 15.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.
lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 10 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dria 28.12.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.335,04
Eur s prislusenstvom, pricom uviedol, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa
14.06.2017 uzavretej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 a zalobcom postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovane;.
Postupca uzavrel so Zalovanou dria 30.06.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti su upravené v zmluve a v Obchodnych podmienkach. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diu postupenia pohladavky sumu 3.661,70 Eur, ktord pozostavala z istiny
vo vySke 2.543,21 Eur, z riadneho uroku vo vyske 925,86 Eur a z uroku z omeskania vo vysSke 192,63
Eur v stlade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovana po postupeni pohladavky do diia
podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje 2.335,04 Eur ako rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a ihradami Zalovanej (2.580,- Eur - 244,96 Eur = 2.335,04 Eur).
Zvy$nu &ast diznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si zaroven uplatriuje narok
na urok z omeskania vo vySke 5 % pocnuc diiom 15.06.2017, t.j. diom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
14.06.2017, Prilohy €. 1 az 4 k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o spotrebitelskom uvere -
hotovostny Gver a revolvingovy uver zo dria 30.06.2015, Uverové podmienky Hotovostny a revolvingovy
uver, vyzvu k splateniu celého uveru zo dfia 03.05.2016, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
21.06.2017, prehlad ¢erpania, prehlad uhrad, pokus o zmier zo dia 21.11.2018 a podacie harky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 24.01.2019 platobny rozkaz sp. zn. 13Up/33/2019, ktorym
ulozil zalovanej, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 2.335,04 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.335,04 Eur od 15.06.2017 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 335,10 Eur alebo aby v tej istote podala odpor.

4. Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim zo dia
14.02.2019, v ktorom uviedla, Ze uplatfiovany narok Zalobcu je nedévodny a neopodstatneny, pri¢om
tento v celom rozsahu neuznava. Narok sa uplatriuje zo spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych
dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku,
a tato okolnost ma vplyv na uplatiiovany narok. Platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, pretoZze sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i tu
pravo je alebo nie je, neur€il, i je zmluva platna alebo nie, ¢&i ide o spotrebitelski zmluvu, €i zmluva
obsahu neprijatelné zmluvné podmienky, ¢i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky
a nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Pravny predchodca Zalobcu
dna 30.06.2015 uzavrel so Zalovanou zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, pricom pri uzatvdrani zmluvy pouzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana ako spotrebitelka v ¢ase uzatvorenia zmluvy nevedela, Ze
zmluva je vadna a plna neprijatelnych podmienok. Preto je sud povinny ex offo preskimat neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zalobca Ziada priznat narok bez pravneho dévodu, neosvedsil
svoj narok relevantnymi dékazmi, priloZil listinné dokazy neosved&ujice uplatiiovany narok. Zalovana
zaroven uplatnila namietku preml&ania uplatneného prava Zalobcu z dévodu, Ze podla vypisu Uhrad bola
posledna splatka zaplatena dria 03.12.2015, to znamena, Ze preml&acia lehota uplynula dria 04.12.2018.
Zaloba bola podana na sud diia 28.12.2018, t.j. po uplynuti premli¢acej lehoty, preto je Zalobny narok
preml&any a tym nedévodny. Zalovana Ziadala preto platobny rozkaz zrusit ako nedévodny a zmétoény,
Zalobny navrh Zalobcu ako nedbévodny odmietnut a priznat' Zalovanej ndhradu trov konania.

5. Platobny rozkaz bol podanim odporu podla § 11 ods. 5 zakona o upominacom konani zo zakona
zrudeny.

6. Vzhladom na skutoCnost, ze zalobca po podani odporu proti platobnému rozkazu podal navrh na
pokraCovanie v konani podfa § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica
postupil dha 15.05.2019 vec Okresnému sudu Lucenec ako miestne prislusnému sudu na konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase podpisania zmluvy. Tvrdenia Zalovanej o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach a nekalych obchodnych praktikach pri uzatvarani zmluvy nie su v odpore
Ziadnym spdsobom 3pecifikované. Zalobca mal za to, Ze zmluva netrpi Ziadnymi vadami tak z
formalneho, ako ani obsahového hladiska, ktoré by naznacovali neprijatelné zmluvné podmienky alebo
nekalé obchodné praktiky pri uzatvarani zmluvy. K namietke preml€ania vznesenej zalovanou Zalobca
uviedol, Ze ak sa nesplini niektora splatka Gveru, stane sa zro&nym cely dlh a veritel méze ziadat’ o
zaplatenie celej pohfadavky. Toto dojednanie sa v8ak viaZze na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého uveru. Veritel méze toto svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit’ iba
do zroCnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak veritel' toto svoje pravo nevyuZije a proti diznikovi
neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynut
premliCacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu premi€ovat samostatne od ich
zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektori zo splatok. Dfiom nesplnenia tejto splatky by
nanovo zadala plynut preml&ania doba pre cely zvy$ok dlhu. Zalobca zarover poukazal na to, Ze listom
zo dia 03.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k Uhrade celej diZznej sumy. Zaroven je
od tohto datumu podla nazoru Zalobcu potrebné posudzovat zagiatok plynutia premiacej doby.



8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu na vyzvu sudu podla § 167 ods. 4 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom, pretoze podla
nazoru Zalovanej v zmluve absentuje vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
kedZe zmluva obsahuje len udaj o vySke mesacénej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé,
aku &ast' z nej predstavuje istina, aku Cast urok a aku &ast poplatky. V zmluve chyba aj udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak sa tento udaj v zmluve jednoznaéne uvedeny datumom
nenachadza, treba povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, nakofko nie je pripustné, aby sa
spotrebitel k udaju o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru dopracovaval vykladom a vypo&tom.
V zmluve je podla nazoru Zalovanej aj nepravne uvedeny udaj o RPMN. Nakolko zmluva neobsahuje
obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uver je
sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

8.1. Dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti
dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania a povinnost platit dohodnuté uroky z uveru dfiom
splatnosti dlhu zanika. Ak nastal stav pred€asného zosplatnenia Uveru a spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu na to, aby veritefovi patrili aroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V tomto pripade by iSlo o
dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak
v podobe Urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi u€astnikmi konania, a to napriek tomu, Ze dohoda o plateni uveru formou splatok zanikla
a doslo k zmene spbsobu splatenia Uveru ako désledku sankcie zo strany veritela.

8.2. Zalovana trvala na vznesenej namietke premiania s odévodnenim, Ze posledna splatka Gveru bola
uhradena dna 03.12.2015. Veritel vyzval Zalovanu k splateniu celého dlhu az listom zo dfa 03.05.2016,
pricom tak mohol urobit’ uz po neuhradeni troch mesaénych splatok. KedZe tak neurobil, je to na
$kodu zalobcu. Trojroéna premliéacia lehota uplynula dfia 04.12.2018. Zaloba bola na sud podana dia
28.12.2018, t.j. po uplynuti premliacej lehoty, Zalobny narok je teda premi€any a nedévodny. Preto
Zalovana ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 27.06.2019 Zalobca uviedol, Ze skutoCnost, &i zmluva
obsahuje alebo neobsahuje obligatdrne nalezitosti, nema pre toto konanie relevanciu, nakolko Zalobca
si v podanej zalobe uplatfiuje vyluCne rozdiel medzi erpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej (2.580,- Eur - 244,96 Eur = 2.335,04 Eur). ZvySnu Cast dlZznej sumy si Zalobca v tomto
konani neuplatiuje. Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach
s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovana sa dostala do omeskania,
uvedené terminy neplnila a prdvnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Plynutie premli€acej doby nemozno samo o sebe bez dalSieho odvodzovat' od
datumu poslednej neuhradenej splatky Zalovanou, nakolko je nutné, aby veritel aj vyuZzil svoje pravo
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, &im sa jeho pravo stava narokom, t.j. actio nata. K tejto skuto€nosti
doslo vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 03.05.2016. Na zaklade tohto podania pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im mu zaroven vznikol voci Zalovanej narok domahat sa
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca
Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diZnika vyzval na plnenie. Premiacia doba
nemohla zacat’ plynut pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio
nata“ a v pripade podania Zaloby na sud pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru by bola Zaloba
zamietnutd ako pred€asne podana, nakolko Zalovanad mohla v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
splacat pohfadavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZuje za
nesporné, Ze svoj narok mohol s ispechom uplatnit' na side az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. K
premi€aciu pohladavky nemohlo déjst, nakofko Zaloba bola na sud podana dna 28.12.2018, teda pred
uplynutim premli&acej doby.

10. Vo veci sa uskutonili dve sudne pojednavania, dfia 02.07.2019 a dna 17.09.2019.

11. Na pojednavani dria 02.07.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na podanej
Zalobe, pri¢om uviedol, Ze nakolko v spore je uplatfiovany iba rozdiel medzi poskytnutou istinou uveru
a zalovanou vykonanymi uhradami, skuto€nosti uvadzané zalovanou ohladom predpisanych nalezitosti
Uveru su bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k otazke postupenia bol toho nazoru, Ze v konani bol



predloZzeny doklad, ktory preukazuje oznamenie postiupenia pohfadavky Zalovanej, pricom sucastou
Zaloby v upominacom konani bola aj zmluva o postupeni pohladavok, s ktorou sa Zalovana doru¢enim
jednotlivych listin riadne oboznamila. Zalobca trval na tom, Ze pohladavka premi¢ana nie je, avak v
pripade, ak by sa sud nestotoznil s tym, Ze doSlo k plathému zosplatneniu pohladavky, teda by bol
nazoru, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru do splatnosti najbliZzSej predpisanej splatky, je posudzovana
kazda splatka osobitne. Vyska jednej bezurocCnej splatky v prejednavanom spore predstavuje sumu
30,71 Eur, €o je vydelenie poskytnutej pdzicky 64 splatkami (pozn. - spravne malo byt uvedené 84
splatkami, ktoré boli Zalovanej v zmluve predpisané, tato chyba vSak nema vplyv na spravnost’ vypoctu
Zalobcu). Zo strany Zalovanej doSlo k uhraddm v celkovej vyske 244,96 Eur, ¢o predstavovalo uhradu
Styroch riadnych splatok po 61,24 Eur. Pokial sa to premietne do bezuro¢nych splatok, Zalovana uhradila
sedem splatok po 30,71 Eur a ast 6smej splatky vo vyske 29,99 Eur. Zaloba bola na Okresnom sude
Banska Bystrica podana 28.12.2018 a zmluva bola uzavreta 30.06.2015, priCom v zmysle zmluvnych
podmienok je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, Zalovana teda uhradila
necelych osem riadne predpisanych bezuroénych splatok. Ku driu pojednavania ma tak Zalobca v
pripade posudzovania preml€ania kazdej splatky jednotlivo narok na 40 splatnych a nepremli&anych
bezuroénych splatok po 30,71 a Cast 6smej predpisanej nezaplatenej splatky vo vyske 0,72 Eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 1.229,12 Eur.

12. Na v poradi druhom sudnom pojednavani dfia 17.09.2019 Zalobca upresnil, Ze si uplatfiuje narok
zo zmluvy titulom spotrebitelského Uveru, nie titulom revolvingového Uveru. Zalobca zaslal Zalovanej
vyzvu k splateniu celého dlhu. Touto vyzvou sa podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zrejme
rozumie vyzva na uhradu dlhu, kedZe vo vyzve je uvedend len lehota 15 dni, ktord sa pocita od odoslania
vyzvy a je tu uvedena aj dlzna Ciastka. Uplynutim tejto lehoty malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobcovi v8ak nebolo zname, &i k zosplatneniu Gveru aj skutoéne do$lo. Vychadzal len
zo splatkového kalendara, kde je uvedené, Ze istina bola zosplatnena dria 03.05.2016. Vyzvu tak zrejme
pravny predchodca Zalobcu stotoZnil so zosplatnenim Gveru. Zalobca uviedol, Ze trva na podanom
Zalobnom navrhu, v ktorom si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.335,04 Eur, ktora predstavuje sumu
bezurolnosti, teda rozdiel medzi sumou Uveru poskytnutou Zalovanej a Styrmi splatkami, ktoré boli
z jej strany uhradené. Len pre pripad, ak by sud zosplatnenie uveru vyhodnotil ako neuéinné, na
predchadzajicom pojednavani upresnil svoj narok, nejedna sa véak o alternativny petit. Zalobca trval na
svojej Zzalobe, pricom upresnil, Ze prvou nezaplatenou splatkou zo strany Zalovanej bola splatka splatna
dria 15.03.2016. Za rok 2016 Zalovana nezaplatila devat celych splatnych a nepremi€anych splatok,
ako aj sumu 0,72 Eur, v roku 2017 dvanast’ splatok, v roku 2018 dvanast splatok, a za rok 2019 je
uz splatnych a nepremi€anych devat splatok. V tom pripade by si zalobca uplatfioval narok na splatky
do rozhodnutia sudu, ¢o by zodpovedalo 42 splatkam po 30,71 Eur + 0,72 Eur, ¢o €ini 1.290,54 Eur.
Zaroven by si zalobca uplatfioval aj narok na urok z omeskania odo dria nasledujuceho po postupeni
pohladavky, teda odo dna 15.06.2017.

13. Zalovana na sudnych pojednavaniach trvala na tom, Ze narok Zalobcu je premi¢any a uviedla, Ze jej
nebolo oznamené postupenie pohladavky zo spoloénosti Home Credit Slovakia na Zalobcu, kedZe ona
zmluvu uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia.

14. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

15. Diia 30.06.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.580,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 84 mesacnych
splatkach po 61,24 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 22 % a RPMN 24,6 %, priemernej hodnote RPMN
16,33 %. Celkova Ciastka spojena s uverom Cinila 5.144,16 Eur. Prva splatka bola splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bol vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva
splatka. Termin konec¢nej splatnosti bol 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to od 15. diia v poslednom
mesiaci.

16. Zalovana pred podanim Zaloby uhradila na Gver spolu sumu 244,96 Eur v $tyroch splatkach po 61,24
Eur (dha 31.07.2015, 14.08.2015, 23.09.2015 a 03.12.2015).



17. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 03.05.2016 vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZznej Ciastky vo vyske 2.856,81 Eur najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola
odovzdana na postovu prepravu dnha 05.05.2016.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 14.06.2017 postupil postupca Home Credit Slovakia,
a.s., Piedtany svoju pohfadavky voéi Zalovanej na Zalobcu. Postupenie pohfadavky postupca oznamil
Zalovanej listom zo dfia 21.06.2017, odovzdanym na postovu prepravu dfia 22.06.2017.

19. Listom ,Pokus o zmier® zo dria 21.11.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 3.849,48 Eur
najneskér do 28.11.2018 s tym, Ze v opa&nom pripade bude nuteny pristupit k uplatneniu pohfadavky na
sude spolu s urokmi z omeSkania, trovami sudneho konania, trovami pravneho zastupenia a v pripade
exekuéného vymahania dlZznej sumy aj trovami exekucie.

20. Po postupeni pohlfadavky ani po podani Zaloby Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu dalSiu sumu.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

32. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

36. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

38. Podla Hlavy 1. ,Z&kladné ustanovenia“, § 1 prva veta Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (hotovostny Uver a revolvingovy uver) platnych od 01.10.2014 (dalej
len ,UZP*), tieto Gverové podmienky su neoddelitelnou siéastou zmluvy o hotovostnom Gvere a zmluvy
o revolvingovom uvere medzi Vami a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.

39. Podla Hlavy 6. ,Ukon&enie zmluvy*, § 3 pism. a) UZP, v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim
aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dih&ie ako tri mesiace, ndm musite
cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

40. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

41. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom Uvere. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, spifia tak
predpoklady dodavatela v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 3 OZ. Zalovana v pravnom vztahu



s pravnym predchodcom Zalobcu vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v
ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto je sud toho nazoru, Zze Zalovany
je spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil
ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v normach spotrebitelského prava.
Uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 OZ a spravuje sa aj ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch.

43. Vzhladom na namietku premi€ania prava Zalobcu vznesenu Zalovanou sud povazoval za potrebné
prioritne skiumat’ splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ,
aby nasledne posudil plynutie premiacej doby podla § 103 OZ v spojeni s § 101 OZ.

44. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel uplatiiuje pravo na vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny skimat’ ex offo z pohladu, ¢i nie je absolutne
neplatny, t. j. €i napriklad neodporuje zakonu. NedodrZanie podmienok na zosplatnenie Uveru ma za
nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ochrana
slabsej strany oproti strane ,silnejSej* spoCiva napr. v SirSej pou€ovacej povinnosti (§ 292 CSP), v
zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych povinnosti (napr. sud je povinny obstarat, zabezpe it
a vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - §
295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to
vSak neznamena, Ze sud ma rezignovat na svoju nestrannost a neprihliadat na pripadnu absolutnu
neplatnost pravneho ukonu preto, Zze to vyhovuje spotrebitefovi (rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo diia 24.04.2019).

45. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava.

46. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelnd na zosplatnenie Gveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo).

47. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Uver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods.
9 0Z), ak sa dIZnik dostane do ome&kania nezaplatenim dal3ej splatky (ktorejkolvek).

48. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn 17Co0/80/2019 zo dia 24.04.2019, sp. zn. 17C0/128/2018 zo dia 22.05.2019,
sp. zn. 43Co0/27/2019 zo dfia 23.05.2019.

49. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky vo vy8ke 2.856,81 Eur najneskér do 15 dni vyzvou zo
dria 03.05.2016. Splatkou, ktord mala vyvolat' zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v
omeskani tri mesiace, bola zrejme splatka splatna difa 15.01.2016, s ktorou sa Zalovana dostala do
omeskania dfia 16.01.2016, hoci tato skutoCnost’ z vyzvy vyslovne nevyplyva. Veritel po vyzve podla
§ 53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (t.j. do 15.05.2016). Pre takyto postup v8ak neboli splnené podmienky, kedze k
upozorneniu diznika na moznost' zosplatnenia uveru malo dojst aspori 15 dni pred uplatnenim tohto
prava. V konani v8ak vdobec nebolo preukazané, Ze by Zalobca, resp. jeho pravny predchodca oznamil
Zalovanej zosplatnenie Gveru v sulade s § 565 OZ. Zalobcovi ani nebolo zname, ¢&i k zosplatneniu Gveru
zo strany jeho pravneho predchodcu skutoéne doSlo. Vychadzal len zo splatkového kalendara, kde je
uvedené, Ze istina bola zosplatnena dfia 03.05.2016, t.j. v rovnaky den ako doSlo k vyzve (upozorneniu)
podla § 53 ods. 9 OZ. Tuto vyzvu tak zrejme pravny predchodca Zalobcu stotoznil so zosplatnenim
uveru. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany



pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za platné a preto vychadzal z pévodného dojednania
obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach a kedZe Zalovana vzniesla v konani namietku premli&acia,
posudzoval sud preml€aciu dobu jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti.

50. Zaloba bola podana na Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani dfia 28.12.2018.
VSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi tri roky spatne pred podanim Zaloby (t.j. do 28.12.2015) su teda
premi¢ané. Jedna sa o splatky oznadené v amortizaCnej tabulke predloZzenej zalobcom ako splatky &.
1az5.

51. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Gver a revolvingovy
uver, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.580,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 84 mesaclnych splatkach po 61,24 Eur, pri¢om v zmysle amortizanej tabulky prva splatka
bola splatna dria 04.08.2015, druha dna 15.09.2015, v poradi dalSie splatky boli splatné k 15. diu
prisludného kalendarneho mesiaca a konecna splatnost pripadla na 15.07.2022. Predmetom sporu je
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.335,04 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého
uveru a uhradami Zalovanej (2.580,- Eur - 244,96 Eur = 2.335,04 Eur). Zvy3nu Cast' diZnej sumy si
Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Za takéhoto stavu (bezuro€nosti) €ini vy8ka mesacnej splatky 30,71
Eur (2.580,- Eur : 84 splatok = 30,71 Eur). Zalovana doposial Zalobcovi zaplatila sumu 244,96 Eur, ¢o
zodpoveda 7 zaplatenym splatkam po 30,71 Eur a &asti 8. splatky zaplatenej vo vyske 29,99 Eur.

52. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). V ¢ase rozhodovania
sudu v tomto spore bolo z poc¢tu 84 predpisanych splatok splatnych 50 splatok, z toho nepremi€anych
a neuhradenych bolo 42 (splatky &. 9 az 50) a Cast 8. splatky vo vyske 0,72 Eur, spolu v sume 1.290,54
Eur, pricom len na tto sumu ma podla nazoru sudu Zalobca narok vodi zalovanej. Z toho dévodu sud
Zalobcovi priznal istinu vo vyske 1.290,54 Eur a v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol.

53. Po preskumani obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by
spbsobovali neplatnost niektorého ustanovenia zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom.
Sudnym prieskumom nebola zistena ani pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo Ze by pri
uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach
uvadza mnozstvo skutkovych a pravnych tvrdeni, z ktorych nebolo mozné vymedzit, v ¢om maju
neprijatelné zmluvné podmienky alebo nejaké obchodné praktiky Zzalobcu spocivat, alebo sa jednalo
len o konStatovania vSeobecnej povahy bez toho, aby bolo zrejmé, ako suvisia so skutkovym stavom
alebo predmetom sporu.

54. Pokial Zalovana namietala, Ze zmluva neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti v zmysle zakona
0 spotrebitelskych Gveroch, a preto je Uver bezurony a bez poplatkov, toto tvrdenie je vo vztahu
k predmetnému sporu irelevantné, pretoze Zalobca si vo&i Zalovanej uplatfiuje len narok na vratenie
dosial nesplatenej Casti istiny Uveru bez Uroku a akychkofvek poplatkov. Zvlast k namietanej absencii
nalezitosti zmluvy ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sud poukazuje na
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo
dna 22.02.2018, v zmysle ktorého ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahrfiuje. (...) Toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. (...)
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to
bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku)®.

55. Pokial Zalovana na sudnom pojednavani namietala, Ze jej nebolo oznamené postupenie pohladavky
na Zalobcu, pri€om ona zmluvu uzavrela so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., sud v tejto



suvislosti pre uplnost uvadza, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.06.2017 postupil postupca
- spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany svoju pohladavku vo€i Zalovanej na postupnika,
ktorym je Zalobca - spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava. Predlozenymi listinnymi dokazmi
ma sud preukazané, Ze postupenie pohlfadavky na Zalobcu oznamil postupca Zalovanej listom zo dha
21.06.2017, odovzdanym na postovu prepravu diia 22.06.2017. S ohlfadom na ustélenu judikaturu
sudov povazuje sud za potrebné poznamenat, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky,
pricom sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. Preto ma sud postupenie pohladavky pévodného veritela voci Zalovane;j
na Zalobcu, a teda aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, za preukazanu.

56. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

57.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

59. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sid Zalobcovi priznal aj uplatneny drok
z omeskania z priznanej sumy, a to odo dia nasledujuceho po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok,
t.j. odo diia 15.06.2017. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany vo vyske 5 % roéne, ktora je v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady (predstavuje zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky
platni dila 15.06.2017 zvySenu o pat percentualnych bodov). Zalobu v &asti Urokov z omeskania zo
sumy prevysujucej 1.290,54 Eur sud rovnako zamietol.

60. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie sumy 2.335,04 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 15.06.2017 do zaplatenia. Aj ked sud Zalobu v €asti prislusenstva, ktoré nebolo
vyCislené, zamietol, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu
v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo Zalobca nevyc¢islil vo svojej Zzalobe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2007 zo dna 27.11.2008). V &asti o zaplatenie
1.290,54 Eur sud zalobe vyhovel, o predstavuje Uspech zalobcu (55 %). Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (45 % zo Zalovanej sumy), 6o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobca bol v konani Uspesny,
jeho &isty uspech predstavuje 10 %, preto ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v tomto
rozsahu. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



