Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/23/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519201071

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519201071.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. W. T,, B.. J. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky J. T., B.. J. XX.XX.XXXX, X. B. T. B. P, C. XX,
zast. v konani JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou v Ko€ovciach, Beckovska Vieska 623, a otca L.
T, B.. J. XX.XX.XXXX, X. B. T. B. P,, A. XX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Otcovi maloletej W. T., B.. XX. XX.XXXX, sa s u¢innostou od 08.04.2019 zvySuje vyzivovacia povinnost
k maloletej W. zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do
20. dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

II. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 08.04.2019 do 27.09.2019 v
celkovej sume 461,33 Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/68/2014-18 zo dna
31.07.2014 v Casti urCenia vyzivného na mal. W..

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domahala, aby sud zvysil vyzivné na maloletu platené otcom
zo sumy 120,-Eur mesacne na sumu 300,-Eur mesacéne. Uviedla, Ze v suasnosti je maloleta Studentkou
strednej Skoly, Studuje na U. O.. Zvysili sa naklady na jej zivot a Stadium, kedZe navstevuje Skolu vinom
meste, zvysili sa naklady na jej oSatenie a hygienu, ako i vreckové. V Skole sa zvysili ndklady na kupu
ucebnic a Skolskych pomdcok, v Skole sa uz deti za€ali skladat na stuzkovu. Je vo veku, kedy chce s
kamaratkami chodit do kina, cukrarne, zabavit sa. Cez zimu boli zo Skoly na lyZiarskom vycviku, kde
doplacala 50,-Eur, pozZi€ala jej Skolsku vystroj za 50,-Eur a kupila zimné oble¢enie za 80,-Eur. Zo Skoly
chodia na vylety, exkurzie, maju zvySené naklady na PC techniku, fotoaparat a podobne. Dcéra potrebuje
ku komunikacii mobilny telefén a internet. V su€asnosti navstevuju zubara, dcére bol odporuceny strojéek
na zuby, predpokladané naklady su vo vyske 2000,-Eur. Za rok 2018 zaplatila matka zubarovi 500,-Eur.
Poukazala na svoje mesaéné vydavky na domacnost. Otec okrem uréeného vyzivného na dcéru ni¢im
neprispieva.

2. Otec maloletej so zvySenim vyzZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze na dcéru plati vyZivné riadne, stretava
sa s fou zhruba raz do tyzdnia. Zije sam, vikendy s dcérou travieva u rodi¢ov. Okrem vyzivného dcére
neprispieva. Matka maloletej ho nikdy nepoziadala o thradu mimoriadnych vydavkov na dcéru. Ma este
syna, na toho zacal od septembra 2019 prispievat sumou 100,-Eur mesacéne, nakolko zacal Studovat.



3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit na sumu 200,-Eur mesaéne. Poukazal na skutoénost, Ze
v Case povodného ur€enia vyZivného navstevovala maloletd 5. ro€nik z&kladnej Skoly, zatial€o dnes
Studuje na strednej Skole.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodiov, o vydavkoch rodicov,
potvrdenim o navsteve zubara, vysluchom ucastnikov, spravou kolizneho opatrovnika.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 31.07.2014 ¢.k. 9P/68/2014-18 bolo
vyzivné na maloletu uréené vo vySke 120,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 31.07.2014 ¢.k. 9P/67/2014-33 bolo manZzelstvo rodiCov maloletej rozvedené a vyZivné
na maloletu bolo uréené vo vySke 120,-Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.08.2014.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

8. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Je zrejmé, Ze predovietkym na strane maloletej W. doSlo k vyraznej zmene pomerov. Od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov. Maloleta v €ase poslednej Upravy vyZivného navstevovala 5.
roCnik zékladnej Skody. Od septembra 2018 zacala nav&tevovat strednu Skolu v odbore grafik digitalnych
médii na U. O., do Skoly teda dochadza, cestovné stoji mesacne cca 25,-Eur. V 8kole sa maloletd
nestravuje, matka jej stravu prichysta, pripadne si stravu kupi. M& zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost, od 20.06.2018 pravidelne navstevuje zubara, predpoklada sa, Ze bude mat zubny strojCek.
Od tohto datumu absolvovala oSetrenie u zubara az do aprila 2019 celkovo trinastkrat, kazda navsteva



je platena (matka uviedla naklady vo vySke 50,- az 70,-Eur za jednu navstevu). Vydavky v Skole tykajuce
sa exkurzii, pomécok, uhradza matka maloletej, ktora v predchadzajucom obdobi kupila dcére pocitad.
Inak ma maloleta bezné vydavky.

12. Matka maloletej dosahovala v €ase poslednej Upravy vyzivného prijem vo vySke 579,66 Eur,
mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi Y.. V su€asnosti dosahuje prijem vo vyske 723,-Eur, v
predchadzajucom obdobi jej vyZivovacia povinnost k synovi Y. odpadla, avSak teraz za¢al syn Studovat
na vysokej Skole, preto mu na vyZivu prispieva. Syn byva s fiou a maloletou v spolo¢nej domacnosti.
Matka ma bezné vydavky, uvadzala zdravotné problémy, avSak nevyuziva podla vlastného vyjadrenia
praceneschopnost, a to z finan&nych dévodov.

13. Otec maloletej dosahoval v ¢ase poslednej upravy vyzivného prijem vo vySke 888,78 Eur, mal
dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi Jurajovi, kde platil vyzivné vo vyS8ke 180,-Eur. Rovnako ako
matke, i jemu tato vyzivovacia povinnost odpadla, avSak teraz zagal syn Studovat na vysokej Skole,
preto mu na vyZzivu zacal prispievat od septembra 2019 sumou 100,-Eur mesacne, k Comu pripaijil jeho
vyhlasenie. Syn pracuje na poloviény uvazok. V sugasnosti dosahuje otec maloletej prijem vo vyske
od maja 2019 (od aprila ma nového zamestnavatela) 833,-Eur mesaéne. V predchadzajucom obdobi u
pbévodného zamestnavatela (od novembra 2018 do aprila 2019) dosahoval prijem vo vySke 767,13 Eur.
Otec maloletej ma bezné vydavky, Zije sdm.

14. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy8enie vyzivného. Ak zohfadnime iba bezné vydavky, tak je zrejmé, Ze v suvislosti s vy88im vekom
sa zvysili naklady na stravovanie, o$atenie, zabezpelovanie hygienickych potrieb a tiez na kulturne
vyzitie. VySSie su i naklady v Skole, pribudli naklady na cestovanie. Na strane rodi¢ov doSlo tiez k
zmene, ked u matky sa prijem zvySil zo sumy 579,66 Eur na sumu 723,-Eur. U otca je prijem zhruba na
rovnakej urovni, avdak oproti minulému obdobiu plati vyzivné na syna iba vo vySke 100,-Eur mesacne
(zniZenie o 80,-Eur mesacne). Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutoénosti sud potom vyZivné zvysil u
maloletej na sumu 200,-Eur mesacne, teda o 80,-Eur, ¢o zohladfiuje zvySené vydavky maloletej a tiez
moznosti rodi€ov. Ak zoberieme do Uvahy prijmy rodi€ov, ak od prijmu otca 833,-Eur odpocitame vyzivné
na obe deti (spolu 300,-Eur), zostava otcovi maloletej suma 530,-Eur iba na uspokojovanie vlastnych
potrieb. Otec maloletej pritom naklady na uspokojovanie svojich potrieb (s vynimkou stravovania,
oblecenia, hygienickych potrieb) vycislil na sumu 210,-Eur. Po zaplateni tejto sumy ma tak eSte dostatok
prostriedkov na to, aby uspokoijil aj svoje potreby. U matky maloletej po zohfadneni jej prijmu 732,-Eur
a vyzivného vo vySke 200,-Eur bude suma na osobu vo vyske 466,-Eur, teda v sume iba o nie€o niz3ej
ako u otca, €o je v8ak zohladnené v tom, Ze otec urcity ¢as s dcérou travi a po€as tohto obdobia jej
potreby uspokojuje.

15. Sud vyzivné zvysil odo dia podania navrhu, t.j. od 08.04.2019, nakolko je zrejmé, Ze uz i v tomto
obdobi mala maloleta zvySené vydavky a otec maloletej bol schopny podiefat sa na jej vyzive vySSou
sumou ako bolo povodne uréené. Nedoplatok potom predstavuje sumu 461,33 Eur (za 23 dni aprila
2019 ide o sumu 61,33 Eur a za mesiace maj az september 2019 vzdy po 80,-Eur). Vzhladom k celkovej
diZznej sume umoznil sud otcovi maloletej splatit’ dlzné vyzivné v primeranych splatkach tak, aby bolo
€o najskor zaplatené.

16. Sud tymto rozhodnutim zmenil pdvodné rozhodnutie o vyZivhom, pri¢om v rozhodnuti je nespravne
uvedené rozhodnutie, ktoré sa meni. V skuto€nosti malo ddjst k zmene vyzivného, ktoré bolo uréené
Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 31.07.2014 ¢.k. 9P/67/2014-33 (rozvod
manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov), toto v§ak sud opravnym uznesenim zmenit nemdze,
pretoZe je potrebné, aby pisomné vyhotovenie rozsudku koreSpondovalo s tym, ako bol rozsudok
vyhlaseny. Suma vyzivného v8ak v pripade oboch rozhodnuti bola rovnaka.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému



sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



