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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. V. K. Reality, s.r.0., so sidlom Sturova
11,949 01 Nitra, ICO: 36 665 185, pravne zast. JUDr. Martin Endrédy, advokat, so sidlom Starova 43, 949
01 Nitra, proti povinnému: F. C.G., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. G. F., XXX XX F., M. B. J. .. U., A. XX, XXX
XX Q. Q., statny ob&an SR, na vymozenie ulozenej povinnosti vypratania bytu, trov zakladného konania
515,29 eura a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 7124/13, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 51,17 eura v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie na vymoZenie
uloZenej povinnosti vypratania bytu, trov zakladného konania 515,29 eura a trov exekucie, a to na
z&klade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, €islo konania
10C/5/2013-49 zo dfia 11. 06. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06. 12. 2013 a vykonatelnost 10.
12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co0/630/2013-64 zo diia 22.
10. 2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica poverenim &islo 5601 109079 zo dria 09. 01. 2014 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka.

3. Sudny exekutor podal na sud podnet na zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného. Zaroven si uplatnil trovy exekucie vo vySke 51,17 eura, na ktoré navrhol zaviazat
opravneného.

4. Sud mal z listin nachadzajucich sa v sudnom spise preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20dK/598/2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 120/2019 zo diia 24.
06. 2019 pod K053927, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného a zaroven bol povinny oddlZeny,
a to podfa Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR).

5. Dna 26. 09. 2019 spravca zverejnil v Obchodnom vestniku €. 186/2019 pod K 085988 oznam o zruSeni
konkurzu na majetok povinného z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

6. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak tento



z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podfa § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podfla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017), exekuciu mdze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9. Podla § 167f ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*) ak bol vyhldseny konkurz, ide
o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

10. Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

12. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

13. Podla § 167v ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,



ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla§
166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

14. Sudny exekutor po tom, €o zisti, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a diznik
bol oddizeny (§ 166e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) a vymaha pohladavku
opravneného, ktory je dlhom dIZnika, ktory mdze byt uspokojeny len v konkurze (§ 166a zakona o
konkurze a reStrukturalizacii) alebo je diznikovi automaticky odpusteny (§ 166b zakona o konkurze a
reStrukturalizacii), predlozi vec exekuénému sudu na zastavenie exekucie (§ 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku). Pripadné zruSenie konkurzu z dévodu nedostatku majetku nema vplyv na povinnost’ sudu
zastavit exekuciu. Vynimkou je len pripad podla § 167f ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a
teda situacia, kedy by sa zistilo, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu (t. j. Ze konkurz ani nemal
byt vyhlaseny). Okolnost, Ze konkurz bude zruSeny pre nedostatok majetku nema vplyv na povinnost
sudu zastavit exekuciu.

15. Pohladavka priznana exekuénym titulom, ktory je podkladom na vykonanie predmetnej exekucie,
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného a nepatri
medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté. Napriek tomu, Ze konkurz, ako spésob oddIZenia bol
zruSeny, oddlZenie diZznika nezaniklo, a teda u¢inky oddlZzenia su nadalej zachované. Sud s ohladom na
vy$8ie uvedené, podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) v spojeni s
§ 167f ods. 2 ZKR ex offo zastavil exekuciu, v ktorej sa vymaha pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze.

16. Sud exekuciu zastavil, preto rozhodoval podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni a&innom
do 31. 03. 2017) aj o trovach exekdcie.

17. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 51,17 eura (odmenu 33,19 eura, nahradu
hotovych vydavkov 9,45 eura a 20 % DPH z trov exekucie 8,52 eura). Uplatnena nahrada hotovych
vydavkov 9,45 eura predstavuje postovné vydavky (za doru€ovanie 5 doporucenych zasielok) vo vyske
7,90 eura a poplatky za su€innost institdcii vo vyske 1,55 eura. Skutoénost, €iide o nevyhnutné a ucelne
vynaloZené trovy exekucie, je povinny preukazat sudny exekutor a sud ju skiuma len z predloZenych
listin.

18. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

19. Podla § 196 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) za vykon exekuénej ¢innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

20. Podrla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ak sa exekucia zastavi
z dbévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

21. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu v minimalnej vyske 33,19 eura (§ 30 vyhlasky MSSR
€. 68/2017 Z. z., § 14 ods. 1 vyhlaSky MSSR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni G&innom do 31. 03. 2017). Dalej mu sud priznal nahradu hotovych vydavkov 9,45
eura v zmysle jeho Specifikacie a predlozeného exeku€ného spisu. Z internetovej stranky Finanénej
spravy Slovenskej republiky vyplyva, Zze sudny exekutor je platitefom DPH, preto mu sud priznal z
odmeny uplatnenu 20% DPH vo vyske 8,52 eura. Na zaklade uvedeného, sud podfa § 203 ods. 3
Exeku€ného poriadku (v zneni t€innom do 31. 03. 2017) ulozil opravnenému povinnost uhradit sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v celkovej vyske 51,17 eura.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do 15 dni od dorudenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. V staznosti musi byt uvedena spisova znacka a musi byt podpisana.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Staznost treba predloZit v potrebnom pod&te rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.



