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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcov: 1/ C. G., nar. XX. M.
XXXX, bytom E. L. E., L. XXX, 2/ X. G., nar. XX. V. XXXX, bytom E. L. E., L. XXX, zastapenych: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1/ S.
D., nar. XX. S. XXXX, bytom E. Z., Z. V. XXXX/XX, 2/ Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. marca 2018 ¢&. k. 26C/9/2017-174 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Zalovanej 1/ nahradu trov konania
nepriznal a Zalovanej 2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 16 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Vecne dovodil, Ze diia 12.8.2014 v €ase 0 20.12 hod. na ceste €. 1/51 medzi obcami Telince
a Vrable doslo k dopravnej nehode osobného motorového vozidla ev. €. GA 313 BN, kedy vodi¢ka T.
P. jazdiaca rychlostou vozidla 116 km/h +- 10% na ceste s maximalne dovolenou rychlostou 90 km/h
po prejazde pravotocivej zakruty na priamom useku vozovky za zakrutou natodila pri sui¢asnom brzdeni
riadenie vozidla doprava, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vozidlo vybavené
pneumatikami so zimnym dezénom (v lete) sa na mokrom povrchu vozovky dostalo do bo€ného Smyku
a vySlo vpravo mimo cestu, kde narazilo do pevnej prekazky (dopravna znacka), priekopy a nasledne
do porastu stromovky. C. G., ktory sedel na mieste spolujazdca na zadnom sedadle motorového vozidla
v dosledku dopravnej nehody utrpel smrtelné zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Zalobcovia
1/, 2/ boli rodi€mi nebohého C. G. a smrt syna predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot. Zalobcovia mali s nebohym synom od detstva blizky vztah a do diia jeho smirti Zili vSetci
v spolo¢nej domacnosti. V zmysle § 215 ods. 1 pism. d/, ods. 4 TP (zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ TP bolo dfia 15.5.2015 OO PZ Nitra, Odborom kriminalne;j
policie vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania CVS: ORP-1248/1-VYS-NR-14 Ben, vo veci
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ (zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon). Napriek
tomu, Ze zavinenie dopravnej nehody bolo jednozna&ne preukdzané tym, Ze vodic¢ka motorového vozidla
T. P. svojim konanim porusSila dbélezita povinnost uloZenu jej v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
trestné stihanie vo veci bolo nepripustné z dévodu umrtia vodi€ky na mieste dopravnej nehody. DrZitelom
(prevadzatefom) motorového vozidla ev. &. GA 313 BH bola v ¢ase dopravnej nehody Zalovana 1/,
ktord mala uzavretd poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel so Zalovanou 2/. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/
je priamo viazana na existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ v predmetnom konani. Na



rozdiel od objektivnej zodpovednosti podla § 13 O. z., zodpovednost za Skodu podfa ustanovenia §
420 a nasl. O. z. je subjektivnou zodpovednostou, pri ktorej sa vyzaduje zavinenie. Zalobcovia neuviedli
a ani nepreukazali existenciu zavinenia zalovanej 1/ ako zakladného hmotnopravneho predpokladu
pre priznanie naroku z ochrany osobnosti. Platna a u¢inna legislativa Slovenskej republiky nepozna
Zalobcami pouzity pojem ,objektivha zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav*.
Vzhladom na absenciu zavinenia Zalovanej 1/ bola Zaloba vodi nej nedévodna v plnom rozsahu, preto
ju sud prvej indtancie zamietol. Pokial Slo o Zalovanu 2/, taktiez Zalobu nepovazoval za dévodnu a to pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na § 4, § 15 ods. 1 ZoPZP (zakon €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze povinné zmluvné poistenie nekryje nemajetkovi ujmu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Zalobu zamietol preto aj
vocéi Zalovanej 2/. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov).
Zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom v konani netspe$nym. Vzhladom
k tomu, Ze len Zalovand 2/ si ndhradu trov konania uplatnila, sud prvej inStancie jej ju priznal v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhli zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie
odbévodnili nespravnym pravnym posudenim veci. Nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého je Zaloba
voéi Zalovanej 1/ nedbévodna v plnom rozsahu pre absenciu zavinenia Zalovanej 1/ ako zakladného
hmotnopravneho predpokladu pre priznanie naroku z ochrany osobnosti, povazuju za nepravny.
Predpokladom vzniku zodpovednosti podfa § 427 O. z. je udalost vyvolana osobithou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. V posudzovanom
pripade ide jednoznacne o okolnost, ktora suvisela s riadenim prevadzky, pricom tato je v pri€inne;j
suvislosti so zasahom objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu. Za smrt nebohého syna
Zalobcov zodpoveda aj Zalovana 1/, ako prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola spbsobena
dopravna nehoda. Je bez vyznamu, &i Zalovana 1/ bola alebo nebola vlastnym priamym fyzickym
povodcom zasahu, teda, €i sa dopustila zavineného konania, v dbsledku ktorého doSlo k Umrtiu
syna Zalobcov. Objektivne mozno totiz vyvodit, Ze k smrti syna Zalobcov doslo v désledku prevadzky
motorového vozidla (fyzikalne vlastnosti iduceho vozidla a naraz spdsobili smrt), ¢im doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zzalobcov na sukromny a rodinny zZivot. Za Skodu (zasah do
osobnostnych prav) spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda (aj) vodi¢ motorového
vozidla, ktoru tento spdsobil pri tej istej Skodnej udalosti v zmysle ust. § 420 O. z. Tym vSak nie je
vylu€ena zodpovednost prevadzatela tohto dopravného prostriedku a jeho zodpovednost neovplyvriuje
ani fakt, ze samotna vodicka pri dopravnej nehode zahynula. Nahradu Skody na zdravi podla § 4 ods.
2 pism. a/ ZoPZP je potrebné vykladat' eurokonformne, a to tak, Ze tento pojem zahffa i nemajetkovu
ujmu. Zalobcovia ako pozostali po obeti dopravnej nehody maju priamy narok na nahradu nemajetkovej
ujmy od poistovatela bez ohladu na to, Ze sam poisteny (Zalovana 1/), resp. poistovatel (Zalovana 2/)
dopravnu nehodu nezapri&inili. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nestotoznili ani s ndzorom stdu prvej instancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/. Podla Sudneho dvora EU oznadenie ujmy na
zdravi zahffia v sebe v3etky druhy $kéd bez ohladu na to, ¢i ide o ujmu majetkovu alebo nemajetkovu.
VnutroStatne organy aplikacie prava sa maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, teda vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpe il ,realny ucinok® smernice
bez ohladu na to, &i ustanovenia pouZzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Poukazali na
rozhodnutia Sudneho dvora EU a to na rozsudok zo diia 14.9.2000 vo veci C-348/98 a uznesenie zo
dria 24.7.2003 vo veci C-166/02. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016 sp.
zn. 3 Cdo 301/2012 nie je mozné aplikovat' v tomto pripade, kedZe nepredstavuje ustalenu sudnu prax.
Nahrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, preto je Zalovana 2/ pasivne vecne legitimovana
a vznikla jej povinnost uhradit $kodu Zalobcom. Uvedeny pravny nazor opakovane vyslovil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky. Vo svojom rozhodnuti zo dita 16.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 Ustavny sud
jednoznacne konstatuje, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim, pretoZe
je dana udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi, ktora v zmysle § 11 a nasl. O. z.
kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy. Takyto postoj suvisi predovSetkym s déslednym a nevyhnutnym
reSpektovanim zaverov Sudneho dvora EU prezentovanych v rozsudku Haasova (C-22/12).



3. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

4. Zalovana 2/ navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo diia 16.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016 nevyslovil a ani
nebol opravneny vyslovit' pravny nazor na otazku, €i nepriamy uc€inok smernice, resp. ,eurokonformny
vyklad“ je v rozpore so zasadou contra legem alebo nie. Ustavny sud nehodnotil a ani nemohol
hodnotit' pravny nazor, nema opravnenie a zjavne ani ambiciu posudzovat, resp. zjednocovat nazory
vSeobecnych sudov, to mbze jedine Najvy3Si sud Slovenskej republiky. K problematike $kody podla
ZoPZP vyslovil pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 301/2012, 7 Cdo 301/2012, a v rozhodnutiach (vydanych po rozhodnuti lIl. US
666/2016) sp. zn. 7 Cdo 80/2014, 8 Cdo 219/2016. Tuto judikatiru povazuje zalovana 2/ za ustalenu
(nemajetkovéa ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia). Podla platnej pravnej Upravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramca
instititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. O. z. Nazeranie na problematiku nemajetkove;j
ujmy a jej vykladu v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2016
je nespravne. Najvyssi sud SR v fiom odkazuje na rozhodnutie ustavného sudu, ktory vSak sam vyslovil,
Ze nema ambiciu vykonat jediny spravny vyklad tohto sporného pojmu. Eurokonformny vyklad ma svoje
limity a jednym zo zasadnych obmedzeni je princip pravnej istoty. Uvedena otazka nie je jednoznacéne
videna ani sudcami Ustavného sudu, ked dvaja sudcovia zaujali odli§né stanoviska. Dalej zalovana 2/
uviedla, Ze zotrvava na vznesenej namietke premi¢ania, podla jej nazoru premi€acia doba uplynula (§
106 ods. 1 O. z. - subjektivha dvojro¢na premiCacia doba).

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1/, 2/ je dovodné.

6. Predmetom konania v danej veci po CiastoCnom spatvzati Zaloby v €asti nahrady Skody v sume
160 eur (o zastaveni ktorého v Casti bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim z 18.1.2018 ¢&. k.
26C/9/2017-155), je zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur pre kazdého zo Zalobcov.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoju pravnu argumentaciu na konS$tatovani
nepreukazania zavinenia Zalovanej 1/ posudzujuc jej zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 O. z. a vo
vztahu k Zalovanej 2/ Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze podla nazoru
sudu prvej indtancie povinné zmluvné poistenie nekryje nahradu nemajetkovej ujmy.

8. Zo spisu je zrejmé, Ze v dbsledku dopravnej nehody diia XX.X.XXXX zomrel syn Zalobcov 1/ a
2/, ako spolujazdec v motorovom vozidle ev. &. GA 313 BN (dalej aj ,motorové vozidlo®), ktoré riadila
neboha vodi¢ka T. P.. Skuto&nost, Ze vodi¢ka predmetni nehodu spésobila nebolo sporné (jazdila v lete
na pneumatikach so zimnym dezénom rychlostou 116 km/h +- 10% na ceste s maximalne dovolenou
rychlostou 90 km/h a po prejazde pravotocivej zakruty na priamom Useku vozovky za zakrutou natocila
pri su¢asnom brzdeni riadenie vozidla doprava, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Drzitelom (prevadzatelom) motorového vozidla bola v ¢ase dopravnej nehody Zalovana 1/, ktora mala
uzavretu poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel so
Zalovanou 2/.

9. Ak medzi fyzickymi osobami existuju uréité socidlne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na zivot jednej z nich (usmrtenie v désledku dopravnej nehody)
dojst’ k neopravnenému zdsahu do prava na sukromie blizkych oséb (citova ujmy vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby). Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, ndsledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, tak zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti (porov. rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 265/2009, sp. zn.
4Cdo 168/2009, sp. zn. 1Cdo 77/2009, sp. zn. 2Cdo 194/2011, sp. zn. 3 Cdo 228/2012).



10. Zodpovednost vodi¢a motorového vozidla ako priameho pévodcu za zasah do osobnosti fyzickej
osoby nemozZno povaZovat za vylu€nu. Pokial bol neopravneny zédsah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spbsobeny niekym, koho pouZila na realizaciu svojej €innosti pravnickd osoba, znaSa tato
pravnicka osoba v sulade s analogickym (§ 853 O. z.) pouzitim § 420 ods. 2 O. z. zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu &innosti,
ktorymi bola poverena pravnickou osobu. Rovnako tak nemozno pri vymedzeni subjektu zodpovedného
za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov, vylugit
ani analogické pouzitie ustanovenia § 427 O. z. Tak ako podfa okolnosti daného pripadu zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
228/2012). Ak k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde prevadzkou dopravného prostriedku
podla § 427 OZ, péjde o osobitnu skupinu zasahov do osobnostnych prav a z tohto hladiska by bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu fyzickej osobe prevadzkou dopravného
prostriedku nutne zodpoveda aj prevadzkovatel. Nema podstatny vyznam, &i prevadzkovatel vozidla
bol, &i nebol vlastnym priamym fyzickym pdvodcom zasahu, t. j. pdvodcom mechanizmu, ktorym bol
zasah proti osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 814/2003) /porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., 1l. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, s. 1429 - 1436/.

11. Hoci sud prvej inStancie konStatoval, Zze drzitelom (prevadzatelom) motorového vozidla v ¢ase
dopravnej nehody bola Zalovana 1/ (Zzalobcovia v Zalobe poukazali na tuto skuto€nost, rovnako ako aj
na znenie § 427 O. z.), Ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s objektivhou zodpovednostou Zalovane;j
1/ ako prevadzatela motorového vozidla, pre ktoru postacuje, Ze ku Skode, nemajetkovej ujme doslo v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla (bez ohfadu na zavinenie).

12. Vo vSeobecnosti sa za prevadzkovatefa (§ 427 O. z.) povaZuje subjekt, ktory ma pravnu a
fakticki moznost disponovat danym dopravnym prostriedkom. Spravidla je nim predovSetkym vlastnik
vozidla. Skuto€nost, Ze prevadzatel nema vo faktickej moci vozidlo napr. z dévodu jeho prenajmu,
este nevylu€uje jeho zodpovednost ako prevadzkovatela, pretoZe ta je podmienena alternativne, bud
pravnym panstvom nad motorovym vozidlom, alebo faktickou moZnostou nim disponovat podfa § 3
ods. 1 ZoPZP (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.10.2018 sp. zn. lIl. US
395/2018).

13. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

14. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku mal
uviest sud podstatny obsah prednesov, struéne a vystizne vyloZit, ktoré skuto€nosti mal preukazané
a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval a posudit’ zisteny skutkovy stav podfa prisluSsnych ustanoveni, ktoré pouzil. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

15. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zakladala pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

16. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda
vySSie uvedenym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, ked postrada argumentacny
z&klad ohladom objektivnej zodpovednosti Zalovanej 1/ v zmysle § 427 O. z.

17. Zalobcovia odévodriovali odvolanie i nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvej in$tancie
v otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 2/.

18. Je potrebné uviest, Ze Skodou pre ulely zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spoc€ivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod €. R 61/2018). Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie ,utrpenie ujmy alebo Skody“, i pouziva pojmy ,akékolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek skoda“, z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (uvedené uz odznelo v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 230/2017).

19. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia NajvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad'alej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatdrou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine najvy$sieho sidu CSR a vo vybere
rozhodnuti a stanovisk najvy$8ieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV. (porov. R 71/2018).

20. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 230/2017, pravny
nazor vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad (i ked rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo eSte v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podfa ktorého judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na v8etky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury
liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 230/2017, ktory poukazal i na to, Ze rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo
301/2012, bolo zrusené na zaklade nalezu US SR z 5. decembra 2018 sp. zn. II. US 695/2017 a vec



vratena dovolaciemu sudu na dalSie konanie, pricom z jeho odévodnenia vyplyva spravnost zaverov
prijatych v R 61/2018).

21.V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, Hassova, C-22/12
vo veci vykladu prvej, druhej a tretej motorovej smernice (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady
84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES, smernica Rady 90/232/EHS o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel), ktoré je potrebné podla Sudneho dvora Eurépskej unie vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. KedZe je zrejmé, Ze slovenské pravo priznava moznost uplatnit voCi prevadzkovatelovi
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade ustanoveni upravujucich ochranu osobnosti (§ 13 ods.
2 a 3), bude v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla poistovatel povinny nahradit za prevadzkovatela aj takato ujmu (porov. Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I., Il. §
1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, s. 1429 - 1436).

22. K rozsudkom (tykajucim sa pasivnej legitimacie poistovni), ktoré Zalovana 2/ oznacila vo svojom
vyjadreni o odvolaniu, odvolaci sud dodava, Ze tieto nemozno povazovat za ustalenu sudnu prax, a to
vzhladom na vy&Sie uvedené publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

23. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked konstatoval,
Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/.

24. K namietke preml&ania je potrebné uviest, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ma sa
sud riadit’ ust. § 101 O. z. Preml€acia doba zacina plynat dfiom nasledujiacim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (porov. rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 100/2009, 5 Cdo 278/2007, 5 Cdo 265/2009).

25. Vzhlfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani, bude v intencidch z&verov odvolacieho sudu
posudit’ pravny narok Zalobcov v sulade s relevantnou a uc¢innou pravnou upravou, z hlfadiska okruhu
vSetkych rozhodujucich skuto&nosti, urovanych hypotézou dotknutych hmotnopravnych noriem (najma
s ohfadom na § 427 O. z. a pokial ide o Zalovanu 2/ s ohladom na publikované rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, R 61/2018).

27. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver odévodni zo vSetkych zakonnych hlfadisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 193/06, 111.US 198/07).

28. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Pokial
ide o trovy konania, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade bude
potrebné okrem § 255 CSP aplikovat' i § 256 ods. 1 CSP (konanie bolo v Casti zastavené), pri€om sud o
naroku rozhoduje aj bez navrhu (strana sporu si trovy konania uplatnit nemusi) s prihliadnutim na zaver
vysloveny v uzneseni Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018
(ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v



sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava).

29. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

30. Pisomné vyhotovenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



