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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcov 1/D.. P. Q., X.., narodeného
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, XXX XX B. B., pravne zastupeného JUDr. Erikou
Mochnackou, advokatkou so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, 2/ M. Q. L., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, XXX XX B. B., proti zalovanej X. A., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom K. XXXX/XX, XXX XX B. B., o urenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 14C/10/2013-299 z 26. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenecpotvrdzuje.

Il. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoin§tanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 26. 06. 2017 uril, Ze darovacia zmluva uzavreta dna 13.
05. 2010 medzi darcom V. Q., rod B., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom J. &. XX, ob&. SR
(dalej aj ,,pravna predchodkyria Zalobcov 1/, 2/) a X. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom K. €. XXXX/XX, B. B., ob&. SR ako obdarovanou (dalej len ,,Zalovang®), ktorej predmetom bol
prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci Roviiany, k.U. Roviiany, zapisanych Spravou katastra
Poltar na LV &. X parcely registra ,C* parc. €. X/X zadhrady o vymere 670 m2, parc. €. X/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6556 m2, parc. €. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2554 m2,
parc. €. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2 a stavba - rodinny dom, sup. €. XX stojaci
na parc. ¢. X/X v podiele 1/1 k celku, zapisanych sa na LV €. X parcely registra ,E* parc. &. XXX/X trvalé
travnaté porasty o vymere 2827 m2 v podiele 24/1260 k celku, zapisanych sa na LV & XXX parcely
registra ,C* parc. &. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 51588 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. &.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1240 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 212 m2 v podiele 1/7 k celku, zapisanych sa na LV & XXX parcely registra
,E* parc. €. XXX orna péda o vymere 1475 m2 v podiele 1/14 k celku, zapisanych sa na LV €. XXX
parcely registra ,E* parc. €. 250/1 lesné pozemky o vymere 407810 m2 v podiele 40/6160 k celku, parc.
€. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 29780 m2 v podiele 40/6160 k celku, zapisanych sa na LV
€. XXX parcely registra ,E* parc. €. XXX/X lesné pozemky o vymere 649879 m2 v podiele 240/36960 k
celku, parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 51851 m2 v podiele 240/36960 k celku, parc. €.
XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 4056 m2 v podiele 240/36960 k celku, parc. &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 9 m2 v podiele 240/36960 k celku, zapisanych sa na LV &. XXX, parcely
registra ,E* parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 5889 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX



orna pdda o vymere 1208 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX orna péda o vymere 6470 m2 v podiele
1/7 k celku, parc. €. 209 orna pdda o vymere 3259 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. &. XXX orna pdda o
vymere 2111 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX orna pbéda o vymere 3007 m2 v podiele 1/7 k celku,
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3743 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX orna pdda o vymere
5341 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX orna p6da o vymere 5655 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €.
XXX/X orna péda o vymere 15185 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 3365 m2
v podiele 1/7 k celku, parc. & XXX/X orna péda o vymere 5976 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX/
XX orna pbéda o vymere 5713 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX trvalé travnaté porasty o vymere
10128 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. & XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 4675 m2 v podiele 1/7
k celku, parc. €. XXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 14141 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. &. XXX/
XX trvalé travnaté porasty o vymere 763 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX orna pdda o vymere
68038 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. &. XXX trvalé travnaté porasty o vymere 47278 m2 v podiele 1/7
k celku, parc. €. X orna péda o vymere 14292 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. &. XXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 3079 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 42442
m2 v podiele 1/7 k celku, parc. €. XXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 13220 m2 v podiele 1/7 k
celku, parc. €. XXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 3934 m2 v podiele 1/7 k celku, parc. & XXX/
X orna pdda o vymere 19495 m2 v podiele 1/7 k celku, zapisanych sa na LV &. XXX, parcely registra
LE* parc. &. XXX/X orna péda o vymere 23146 m2 v podiele 1/14 k celku, parc. &. XXX/X orna pbéda o
vymere 15401 m2 v podiele 1/14 k celku, parc. €. XXX/XXX orna pdda o vymere 3243 m2 v podiele 1/14
k celku, parc. &. XXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 12317 m2 v podiele 1/14 k celku, zapisanych
sa na LV & XXX parcely registra ,E* parc. &. XXX ostatné plochy o vymere 2765 m2 v podiele 1/56 k
celku, zapisanych sa na LV & XXX parcely registra ,C* parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 32 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere 2171 m2 v podiele
34/5280 k celku, parc. €. XXX/X vodné plochy o vymere 310 m2 v podiele 34/5280 k celku, zapisanych
sa na LV & XXX parcely registra ,E* parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 8152 m2 v podiele
1/7 k celku, zapisanych sa na LV & XXX parcely registra ,E“ parc. &. XXX lesné pozemky o vymere
6391 m2 v podiele 240/36960 k celku, zapisanych sa na LV & XXX parcely registra ,E* parc. ¢. XX trvalé
travnaté porasty o vymere 1662 m2 v podiele 34/5280 k celku, zapisanych sa na LV & XXX parcely
registra ,C* parc. €. XXX ostatné plochy o vymere 935 m2 v podiele 34/5280 k celku, zapisanych sa
na LV & XXX parcely registra ,C* parc. &. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1384 m2 v podiele
1/14 k celku, parcela registra ,E* parc. &. XXX/X zahrady o vymere 992 m2 v podiele 1/14 k celku, parc.
€. XXX/X zéhrady o vymere 197 m2 v podiele 1/14 k celku, parc. &. XXX/X trvalé tradvnaté porasty o
vymere 46 m2 v podiele 1/14 k celku, zapisanych sa na LV €. XXX parcely registra ,E* parc. &. XXX/
X orna p6da o vymere 913 m2 v podiele 1/14 k celku, zapisanych sa na LV €. XXX parcely registra
,C“ parc. €. XXX trvalé travnaté porasty o vymere 785 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/X
trvalé travnaté porasty o vymere 94117 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 86006 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX/X lesné pozemky o vymere 44343
m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 119945 m2 v podiele
34/5280 k celku, parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 79368 m2 v podiele 34/5280 k celku,
parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 9073 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/X
trvalé travnaté porasty o vymere 39241 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX/X lesné pozemky o
vymere 17306 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/XX orna pdda o vymere 47638 m2 v podiele
34/5280 k celku, parc. &. XXX trvalé travnaté porasty o vymere 21515 m2 v podiele 34/5280 k celku,
parcely registra ,E“ parc. €. XXX trvalé travnaté porasty o vymere 1022 m2 v podiele 34/5280 k celku,
parc. €. XXX trvalé travnaté porasty o vymere 298 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. ¢. XXX trvalé
travnaté porasty o vymere 4416 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX lesné pozemky o vymere
4360 m2 v podiele 34/5280 k celku, zapisanych sa na LV €. XXX parcely registra ,C* parc. &. XXX/X
trvalé travnaté porasty o vymere 8032 m2 v podiele 34/5280 k celku, parcely registra ,E“ parc. €. XXX/
X trvalé travnaté porasty o vymere 781 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 524 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX/X lesné pozemky o vymere 26505
m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 345 m2 v podiele
34/5280 k celku, parc. €. XXX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 23526 m2 v podiele 34/5280 k celku,
parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 61307 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/X
lesné pozemky o vymere 7843 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX/XX trvalé travnaté porasty
o vymere 27574 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. €. XXX/XXX lesné pozemky o vymere 2821 m2 v
podiele 34/5280 k celku, zapisanych sa na LV €. XXX parcely registra ,C* parc. &. XXX trvalé travnaté
porasty o vymere 10786 m2 v podiele 34/5280 k celku, parc. &. XXX lesné pozemky o vymere 990 m2 v
podiele 34/5280 k celku, parcely registra ,E* parc. €. XXX/X lesné pozemky o vymere 8450 m2 v podiele



34/5280 k celku, parc. €. XXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 2217 m2 v podiele 34/5280 k celku,
parc. €. XXX/XXX orna pbda o vymere 1162 m2 v podiele 34/5280 k celku, - nachadzajucich sa v obci
Malinec, k.u. Malinec, zapisanych Spravou katastra Poltar na LV &. XXXX, parcely registra ,E“ parc. .
XXIXXX, lesné pozemky o vymere 12987 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. & XX/XXX lesné pozemky
o vymere 299197 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. &. XX/XXX lesné pozemky o vymere 1962 m2 v
podiele 2/1351 k celku, zapisanych sa na LV ¢. XXXX, parcely registra ,E* parc. €. XXX/X orna pbéda
0 vymere 773 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 25 m2 v podiele 1/24 k
celku, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 1062 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. & XXX/X orna pdda
o vymere 17 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. &. XXXX orna péda o vymere 1259 m2 v podiele 1/24 k
celku, parc. €. XXXX orna pbéda o vymere 2021 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. €. XXXX/X orna pdda
o vymere 1393 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. &. XXXX/X orna p6da o vymere 53 m2 v podiele 1/24 k
celku, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1431 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. &. XXXX/X orna pdda
o vymere 18 m2 v podiele 1/24 k celku, parc. €. XXXX orna péda o vymere 938 m2 v podiele 1/24 k
celku, zapisanych sa na LV & XXXX, parcely registra ,E* parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere
377 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 537 m2 v podiele 9/108
k celku, parc. & XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 69 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. €. XXX/
X trvalé travnaté porasty o vymere 53 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere
676 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 267 m2 v podiele 9/108 k celku,
parc. &. XXX/X orna péda o vymere 23 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. &. XXXX orna péda o vymere
1011 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. €. XXXX orna pdda o vymere 845 m2 v podiele 9/108 k celku,
parc. €. XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 506 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. & XXXX/X trvalé
travnaté porasty o vymere 153 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. €. XXXX/X trvalé travnaté porasty o
vymere 82 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. €. XXXX orna péda o vymere 903 m2 v podiele 9/108 k
celku, parc. €. XXXX orna pbéda o vymere 860 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. &. XXXX orna péda o
vymere 921 m2 v podiele 9/108 k celku, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 179 m2 v podiele 9/108
k celku, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 213 m2 v podiele 9/108 k celku, zapisanych sa na LV
€. XXXX, parcely registra ,,E* parc. €. XXXX orna pb6da o vymere 5873 m2 v podiele 1/24 k celku, parc.
€. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere 802 m2 v podiele 1/24 k celku, zapisanych sa na LV &. XXXX
parcely registra ,E“ parc. &. XX/XXX lesné pozemky o vymere 909099 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc.
€. XX/XXX lesné pozemky o vymere 2218 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX lesné pozemky
o vymere 631 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX lesné pozemky o vymere 40 m2 v podiele
2/1351 k celku, zapisanych sa na LV €. XXXX parcely registra ,E* parc. &. XXX/X trvalé travnaté porasty
o vymere 787 m2 v podiele 2/72 k celku, parc. &. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 32 m2 v podiele
2/72 k celku, parc. & XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 147 m2 v podiele 2/72 k celku, zapisanych
sa na LV & XXXX - administrativna budova, supisné Cislo XXX, stojaca na parcele XXX vo velkosti
podielu 29/9158, zapisanych sa na LV &. XXXX, parcely registra ,C* parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1206 m2 v podiele 29/9158 k celku, zapisanych sa na LV &. XXXX, parcely registra
.E* parc. €. 92/622 ostatné plochy vo vymere 396 m2 v podiele 2/1351 k celku, zapisanych sa na LV ¢&.
XXXX, parcely registra ,E“ parc. &. XX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1184 m2 v podiele
2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 607 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc.
€. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 3171 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX zahrady
o vymere 826 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. &. XX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
913 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 1822 m2 v podiele
2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 8078 m2 v podiele 2/1351 k celku,
parc. &. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 21087 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. &. XX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 48 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX trvalé travnaté porasty o
vymere 896 m2 v podiele 2/1351 k celku, parc. &. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 1021 m2 v
podiele 2/1351 k celku, parc. €. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 15417 m2 v podiele 2/1351 k
celku, parc. €. XX/XXX trvalé travnaté porasty o vymere 92 m2 v podiele 2/1351 k celku, nachadzajucich
sa v obci Poltar, k.u. Slana Lehota, zapisanych Spravou katastra Poltar na LV . XXXX parcela registra
,C“ parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 111 m2 v podiele 670/214834 k celku, parc. €.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 765 m2 v podiele 670/214834 k celku, parc. &. XX zahrady o
vymere 837 m2 v podiele 670/214834 k celku, parc. €. XXX/X lesné pozemky o vymere 382 m2 v podiele
670/214834 k celku, parcely registra ,E* parc. €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 214834 m2 v
podiele 670/214834 k celku, nachadzajucich sa v obci Breznitka, k.u. Brezni¢ka, zapisanych Spravou
katastra Poltar na LV &. XXX parcela registra ,,C* parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
1294 m2 v podiele 24/4074, parcely registra ,E* parc. &. XXX/X lesné pozemky o vymere 759047 m2 v



podiele 24/4074 k celku, parc. €. XXX/XX lesné pozemky o vymere 837 m2 v podiele 24/4074 k celku a
ktorej vklad do Katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Poltar pod V XXX/XXXX zo dha
XX XXXXXX - XXX/IXXXX (dalej aj ,,darovacia zmluva®) je neplatna (prvy vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni
nahradit trovy konania v plnom rozsahu, ktorych vysSka bude vycislena v osobitnom uzneseni (druhy
vyrok ).

Z odbvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze pravna predchodkyfa Zzalobcov 1/, 2/ sa
Zalobou domdhala ur€enia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 13. 05. 2010, predmetom
ktorej bol prevod v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov 1/, 2/ ako darkyfa a Zalovana
ako obdarovana uzavreli diia 13. 05. 2010 darovaciu zmluvu, na zdklade ktorej darovala pravna
predchodkyria Zalobcov 1/, 2/ Zalovanej nehnutelnosti nachddzajuce sa v kat.Uz. obci Roviiany, Sland
Lehota, Breznitka a Malinec. Pravna predchodkyna Zalobcov 1/, 2/ dha 22. 11. 2012 vyzvala Zalovanu
na vratenie daru z toho dévodu, Ze hrubo poruSuje dobré mravy, nenavstevuje ju, neprejavuje o fAu
Ziaden zaujem, nepomaha jej v chorobe. Dalej pravna predchodkyria Zalobcov 1/, 2/ uviedla, Ze
bola oklamana a zneuzita kvoli zlému zdravotnému stavu, nebola schopna poriadne sa oboznamit s
obsahom darovacej zmluvy, nakofko bola po operacii o€i a nevedela &itat a zaroven bol na fiu zo strany
matky obdarovanej pani L. (Zalobkyne 2/) a syna pravnej predchodkyne Zalobcov 1/, 2/ (D. Q.) vyvijany
sustavny psychicky natlak. Dalej v konani prostrednictvom spinomocnenej pravnej zastupkyne tvrdila, Zze
jej véla sa nezhodovala s prejavom pri uzatvarani zmluvy a s poukazomna § 37, § 38 a § 40 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,,0Z%) je pravny ukon (darovacia zmluva) absolutne neplatny. Jej skuto¢na vola
nijakym spésobom nesmerovala k uzatvoreniu darovacej zmluvy ohladne celého jej majetku v prospech
cudzej osoby, ktoru nepozna. Obdarovana sa o fu od uzatvorenia darovacej zmluvy nijak nestarala.
Naproti tomu pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze zmluva bola platne uzavreta, vztahy medzi darkyfiou
a obdarovanou boli dobré, ba az nadstandardné. Rodina obdarovanej navstevovala darkyiu a tato bola
fakticky akoby jej pribuznou, preto ziadal Zalobu zamietnut.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*), § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2, § 39, § 40 OZ.

Podla nazoru sudu prvej inStancie bol preukazany naliehavy pravny zaujem na strane pravnej
predchodkyne Zalobcov 1/, 2/, pretoze majetok znaéného rozsahu zmenil vlastnika na zaklade
napadnutého pravneho ukonu, pricom véla pravnej predchodkyne Zalobcov 1/, 2/ nesmerovala k zmene
vlastnictva na uvedenu osobu. Zarovern sud prvej indtancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem ani nie
je potrebné preukazovat, nakolko v pripade, Ze sud uréi neplatnost’ napadnutého pravneho ukonu, tato
neplatnost vyplyva priamo z osobitného predpisu a to Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie uviedol: ,,V suvislosti s uvedenym ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika ako aj v
suvislosti s nazorom druhostupriového sudu sud vychadzal nielen z ddkazov vykonanych v tomto konani,
ale aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/113/2011, v ktorom bola vypocuté Zalobkyna,
kedy jej zdravotny stav este takyto vysluch umoznoval, priCom z vypovede Zalobkyne nachadzajuce;j
sa na strane 251 spisu vyplyva, Ze jej vOlou nikdy nebolo uzavretie darovacej zmluvy. M. L. jej nedala
zmluvu do ruky, ona sa s jej obsahom ani neoboznamila, len podpisala zmluvu. Poukazala na tu
skuto€nost, Ze ani nevidela, pretoZe bola operovana na o€i, mala Sedy zékal, nestihla si zobrat okuliare a
tak nemohla preditat' ani obsah zmluvy. Nikdy nechcela darovat Zalovanej Ziadne nehnutelnosti, nikdy sa
nerozpravala o tom s fou, Ze by jej mala darovat nejaké nehnutelnosti, ani jej vélou nikdy nebolo darovat
nejaké nehnutelnosti, pretoZe ona nebola pre fiu blizkou osobou. Po uzavreti darovacej zmluvy za fou
Zalovana nikdy neprisla, neopatrovala ju, ani nejavila o fiu zaujem. O tom, Ze priSla o nehnutefnosti na
zaklade darovacej zmluvy sa dozvedela az od starostky obce p. P. C., ked Cakala peniaze z urbariatu.
Nasledne tuto skutoénost' s hré6zou oznamila svojmu synovi D.. P. Q..

V suvislosti s uvedenym sud zameral svoju pozornost na otadzku posudenia tej skuto€nosti, ¢i véla
Zalobkyne koreSpondovala s prejavom tj. €i Zalobkyha v pozicii darkyne mala v Uumysle darovat
nehnutelnosti Zalovanej. VVychadzajuc z vypovede Zalobkyne citovanej vySSie sud konStatuje, Ze tato
vbla nekoreSpondovala s prejavom nakolko vélou Zalobkyne nebolo v Ziadnom pripade darovat tieto
nehnutelnosti Zalovanej naopak, pri uzavreti tejto zmluvy nebola Zalobkyria ako darkyfha uzrozumena
s tym, Ze vykonava pravny ukon smerujuci k prevodu tychto nehnutelnosti na Zalovanu. Tuto zmluvu
uzavrela pod tlakom jednak ¢asovym, ako aj tym, Ze navsteva obecného uradu bola zdévodnena zo
strany inych oséb hroziacou exekuciou a s poukazanim na vysoky vek a zly zdravotny stav Zzalobkyne
suvisiaci aj s jej zrakovou vadou je mozné konstatovat, Ze napadnuty pravny ukon - darovacia zmluva
zo strany Zalobkyne nebol urobeny slobodne, vézZne, urite a zrozumitelne, na zaklade ¢oho sudu
neostavalo iné, len vyslovit jeho neplatnost. V suvislosti s tym je potrebné eSte poukazat na vypoved M.



L. vo veci sp.zn. 10C/113/2011, v ktorej uviedla, Ze Zalovand 2/ t.j. V. Q. chcela darovat nehnutefnosti
v skutocnosti svojmu synovi D. Q.. TaktieZ uviedla vo svojej vypovedi, Ze v darovacej zmluve mal byt
uvedeny D. Q.. Z toho potom taktieZ vyplyva ta skutoénost, Ze Zalobkyria nemala volu tieto nehnutefnosti
darovat Zalovanej.”

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
priznal pravnej predchodkyni Zalobcov 1/, 2/, ktora mala Uspech v spore, plnu nahradu trov konania proti
strane Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala.

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalovana podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Zze Zalobu zamietne, event. rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla ust. §
365 ods. 1 pism. f), b), h), d) CSP. V odvolani Zalovana uplatnila namietku zaujatosti vo¢i sudkyni
Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Katarine Katkovej, ktora v obdobnej veci rozhodovala na sude
prvej indtancie, a preto mala byt z konania a rozhodovania o jej odvolani vylu¢ena.

Dalej poukazala na to, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku je potrebné vykladat v ich
vzajomnej suvislosti, a pokym nasledne doslo i k prevzatiu vypovedi z iného konania, tie mohli byt
v spojitosti s inymi dékazmi hodnotené odliSne, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Uviedla, Ze pokym pravna predchodkyna Zalobcov 1/, 2/ poukazala na vypovede svedkov v konani o
relativnej neplatnosti pravneho Gkonu, tieto s ostatnymi dékazmi mdzu byt vyhodnotené inak. Co sa
tyka predmetného konania, z vypovedi svedkov v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 10C/113/2015 v spojitosti s ostatnymi vypovedami a dékazmi v tomto konani nevyplyva zaver
o nezhode véle s prejavom. V konani nebol produkovany ani jeden dbkaz, ktory by nasved&oval, Ze
pravna predchodkyha Zalobcov 1/, 2/, vykonala pravny ukon v nezhode so svojou vélou. Vzhladom na
zdravotny stav pravnej predchodkyne Zalobcov 1/, 2/, pravna predchodkyha Zalobcov 1/, 2/ nemdze
vyvratit' tuto skuto€nost, a preto Zaloba sa javi ako ukon smerujici k zneuZitiu prava. Podfa jej nazoru
Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna, pretoze skutoénym dévodom je zaujem D.. P. Q. (zalobcu 1/)
na ziskani nehnutelnosti po jeho pravnej predchodkyni, a preto ju mohol v tomto smere ovplyvnit. Z
vypovedi svedkov vyplynul jednoznacny zaver, Ze druh jej matky a jej matka (Zzalobkyria 2/) boli pravnej
predchodkyni Zalobcov 1/, 2/ vo v8etkych smeroch napomocni. Naopak, vztah Zzalobcu 1/ a jeho pravne;j
predchodkyne nebol dlhodobo dobry, €o vyplyva z dokazov. Prejavovala taky zaujem, aky je obvykly vo
vztahu vnucky a starého rodi¢a, hoci neboli pokrvnymi pribuznymi. Nasledné sporadickejsie jej navstevy
u pravnej predchodkyne Zalobcov 1/, 2/ boli vyvolané spravanim ostatnych prisluSnikov rodiny pravne;j
predchodkyne Zalobcov 1/, 2/, spo€ivajucich v ich nevraZzivosti a konfliktnosti.

Podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne procesne postupoval, ked neprihliadol na spatvzatie
Zaloby s pravnou predchodkyhou Zalobcov 1/, 2/. Jej znalecky posudok je potrebné posudzovat v
kontexte s inymi dokazmi. Znalec vyjadril len domnienku, ktora by vSak mala byt podopreta i dalSimi
dbkazmi, avSak vo veci takéto dokazy absentuju.

Dalej sud prvej intancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na strane pravnej predchodkyne Zalobcov
1/, 2/ je naliehavy pravny zaujem na konkrétnom ur€ovacom petite, ktory vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je Obgiansky zakonnik. Zalobca ma vo véeobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze tuto neistotu
alebo ohrozenie mozno ur€ovacou Zalobou odstranit. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej
Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie
povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale
kedy uz doslo k jeho poruseniu. V tomto smere nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe ohladne
nehnutelnosti pripada do uvahy, napr. zaloba o vypratanie. V tomto smere nemdZze obstat ani zaver sudu
prvej inStancie, Ze naliechavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu, preto nie je potrebné ho
preukazovat. Ako vyplyva zo sudnej praxe, pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu,
ak pravny predpis urcitu osobu opraviuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu.
Opravnenie podat takuto Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany
(napr. Zzaloba na ur¢enie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky, zaloba na vylu€enie veci z exekucie,
atd’.)

3. Pravna predchodkyra Zalobcov 1/,2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si
uplatnila nadhradu trov odvolacieho konania.

Poukazala na to, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pri¢om sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané ddkazy v tomto konani, vratane dékazov z pripojeného



spisu sudu prvej instancie sp. zn. 10C/113/2011. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze ona
nemala volu darovat nehnutelnosti Zalovanej. Darovacia zmluva bola vyhotovena v rozpore zhody véle
s prejavom, v tiesni. Vo svojich vypovediach v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
10C/113/2011 vyslovne uviedla, Ze nehnutelnosti nechcela darovat Zalovanej, ale svojmu synovi D. Q..
Rovnako bol v konani preukazany naliehavy pravny jej zaujem na rozhodnuti vo veci. Ohlfadne Zalovanou
uplatnenou namietkou zaujatosti Mgr. Katariny Katkovej, sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici,
uviedla, Ze na uplatnenie namietky zaujatosti nepostaci tvrdenie, Ze sudca rozhodoval v obdobne;j
veci. Ohladne tvrdenia Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil a vychadzal
z nespravnych skutkovych tvrdeni, poukazala na to, Ze Zalovana sa pojednavania konaného dna 26.
06. 2017 nezuc&astnila a svoju nepritomnost na pojednavani ani neospravedinila, priCom Zalovana
svoje pravo priznané Civilnym sporovym poriadkom (&l. 6, &l. 9 CSP) a Ustavou SR nevyuzila z titulu
jej neuCasti na pojednavani. Preto povaZuje tvrdenia Zalovanej za irelevantné. Skuto¢nosti uvadzané
Zalovanou o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na jej strane su pravne irelevantné, pretoze ako
prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené véas.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovanej odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 137 CSP zakotvuje pozitivno-pravne CcClenenie
sukromnopravnych Zaldb na viaceré druh, a to: Zalobu o splneni povinnosti, zalobu o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
pravneho predpisu, Zalobu na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
pricom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; zalobu
na uréenie pravnej skutoCnosti, inu Zalobu, v § 137 CSP neuvedenu. Kritériom pre pozitivno-pravne
Clenenie Zalob podfa § 137 CSP je (v zasade) Zalobny navrh (petit). Druhy Zaldb uvedené v § 137 pism.
b) a d) identifikujeme nielen podla Zalobného navrhu, ale zaroven aj podla pravneho dévodu tvrdeného
prava.

7. Po zmene civilno-procesnej Upravy, ktora bola realizovana s ucinnostou od 01. 07. 2016 prijatim
Civilného sporového poriadku doslo ku kreovaniu novej koncepcie urCovacich zaléb v podobe
ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP. Téato je zaloZena na tom, Ze ur€ovacia Zaloba mé smerovat
k ureniu konkrétneho prava, a to k ur€eniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto urceni je
naliehavy pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej Zalovat na ur€enie pravnej skutoénosti, to
je ale limitované pripustnostou takejto Zzaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis.

8. Pravnou skutocnostou je aj pravny ukon (darovacia zmluva), preto Zzalobu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu je subsumovatefna pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP upravujuce uréenie pravne;j
skuto€nosti a nie pod ustanovenie § 137 pism. c) CSP.

9. Z ustanovenia § 137 pism. d) CSP vyplyva, Ze pripustnost pouZitia Zaloby o urCenie pravnej
skuto€nosti zavisi od toho, & urenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu. Ak teda
existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej stranky mozno vyvodit pripustnost podania
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti, je takato zaloba procesne pripustna.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu je vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP takym osobitnym predpisom
ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon®).

11. Podla ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,katastralny
z&kon"), ak sud rozhodol o neplatnosti prdvneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny
urad vyznadci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak



pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

12. Z citovaného ustanovenia katastralneho zakona vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o ur€eni neplatnosti
konkrétneho pravneho ukonu (&i neplatnosti dobrovolnej drazby) je spdsobilym pravnym podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti vyznacenim stavu existujuceho pred pravnym ukonom,
ktorého neplatnost’ sa sudnym rozhodnutim konstatovala, a teda na podklade sudneho rozhodnutia o
neplatnosti pravneho ukonu sa obnovi predtym zapisany stav.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej odvolaci sud ohladne neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu v posudzovanej veci poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/137/2017 zo dfia 21. 06. 2018, podla ktorého z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho
zakona ,,vyslovne vyplyva, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym
pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho ukonu. S prihliadnutim na
ustavny princip dovery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou zakona bez dalSieho dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol
v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia sidu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznagit
stav pred tymto pravnym ukonom.*

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud kons$tatuje, Ze naliehavy pravny zaujem je podmienkou
relevantnou vo vztahu k aplikacii ustanoveniu § 137 pism. c) CSP, teda nie vo vztahu k ustanoveniu
§ 137 pism. d) CSP.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze nasledky pravnych ukonov, ktoré objektivne pravo spaja s prejavom véle,
nastanu len vtedy, ked pravny ukon ma v3etky naleZitosti, ktoré su predpisané zakonom alebo ktoré boli
dohodnuté ucastnikmi zmluvy. Iba ked pravny ukon ma splnené v3etky nalezitosti, ma za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vztahu (prav alebo povinnosti). Ak niektora z poZzadovanych nalezitosti
chyba alebo ma urc¢ité nedostatky, je pravny ukon vadny. Vadnost’ pravneho tkonu spociva v tom, Ze
pravny ukon je bud neplatny alebo Ze od pravneho ukonu mozno odstupit’.

16. Neplatnost pravneho Ukonu nastava v pripadoch, kde zakon, pripadne dohoda stran spaja s urcitou
vadnostou pravneho ukonu jeho neplatnost. Neplatny pravny ukon (negotium nullum) sice vznikne,
nevyvolava v8ak Ziadne pravne nasledky, tzn. Ze na zaklade neplatného pravneho ukonu neméze
vzniknut subjektivne prava a povinnosti. Pokial neplatny pravny ukon mal vyvolat zmenu alebo zanik
uz existujuceho pravneho vztahu, pravny vztah sa v dosledku neplatného pravneho ukonu nemeni a
nemoze z toho titulu ani zaniknut. Rozoznavame absolutnu a relativnu neplatnost pravneho tkonu.

17. Pod absolutnou neplatnostou pravneho ukonu rozumieme taku neplatnost, ktorej sa méze dovolat
kazdy a ktoru si sud vSima z Uradnej povinnosti. Neplatnost tu pésobi priamo zo zakona (ex lege).

18. Ako uZ bolo uvedené, pravny ukon méze byt iba vtedy platny a spésobi Zelané nasledky, ak ma
vSetky naleZitosti predpisané obc&ianskym pravom. Ide o naleZitosti osoby, véle, prejavu vOle, pomeru
vble a prejavu a predmetu.

19. Vola je zakladnym znakom kazdého pravneho ukonu, a preto bez vble nemdze pravny ukon
vzniknut. Véla musi byt dana, musi byt vaZna, musi byt bez omylu a musi byt slobodna.

a) Véla musi byt predovSetkym skutoéne dana. Danost' véle je najzakladnejSiou poziadavkou, ktoru
pravny poriadok kladie. TotiZ bez vole nie je ani pravny ukon.

b)Vaznost véle je naleZitost, ktoru vyjadruje Obc&iansky zékonnik v § 37.

c) Dal$ou nalezitostou vole je to, aby bola bez omylu, t.j. aby nebol omyl vo véli (tzv. vnitorny omyl).
Zakon upravuje vplyv omylu na pravny ukon tak, Zze musi ist o omyl podstatny, t.j. o omyl vychadzajici zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca. Podstatny omyl sa mbze vztahovat na osobu
(error in persona), na vec (error in obiecto), alebo sa méze tykat samotného pravneho ukonu (error in
negotio).

d) Vora nie je slobodna vtedy, ak u€astnik pravneho ukonu konal pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Ide o
konanie pod psychickym natlakom. Ak niekto konal pod fyzickym natlakom, vOla nie je ani slobodna, ale
nie je vlastne ani dana. Ur&itym druhom neslobodne prejavenej vole je aj pravny ukon urobeny v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok.



20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v posudzovanej veci sa jedna
o neplatny pravny ukon (darovacej zmluvy) uzavrety medzi pravnou predchodkyriou zalobcov 1/, 2/ a
Zalovanou, pretoze absentovala vola pravnej predchodkyne Zalobcov 1/, 2/ uzavriet darovaciu zmluvu so
Zalovanou. Tato skuto€nost vyplyva zo Zaloby, z vysluchu pravnej predchodkyne Zzalobcov 1/, 2/ v konani
vedenom na Okresnom sude Lu€enec vedenom pod sp. zn. 10C/113/2011, kedZe kvdli jej nepriaznivému
zdravotnému stavu nebolo mozné vykonat vysluch pravnej predchodkyne Zalobcov 1/, 2/ v tomto konani,
kde pravna predchodkyna Zalobcov 1/, 2/ uviedla: ,....VV maji roku 2010 priSla ku mne mama odporkyne
M. L. (Zalobkyria 2/ - pozn. odvolacieho sudu), aby som s fiou iSla na obecny Urad za u¢elom, aby som s
fou podpisala nejaku zmluvu. Povedala mi, Ze musim s fiou ist, aby mi exekutor nezobral nehnutelnosti.
Ja som si neprecitala obsah zmluvy, ani som nevedela, Ze mi hrozi exekucia, pri¢om mi povedala, Ze
musime to okamZite spravit, lebo mi zoberu vSetky nehnutelnosti. Mojou vélou nebolo nikdy uzavretie
darovacej zmluvy. M. L. mi nedala zmluvu do ruky, ja som sa s obsahom ani neoboznamila. Ja som len
podpisala zmluvu.... Nasledne ma do auta zobral za pritomnosti M. L. syn D. Q., aby som nemusela ist
peso domov, priCom mi povedali, Ze mam vSetko tak, ako som mala, ze mi nehrozi ziadna exekucia. Ja
som nikdy nechcela darovat X. L. Ziadne nehnutelnosti...“ (vid Zapisnica o pojednavani zo diha 14. 12.
2012; &.1. 250-252 pripojeného spisu) i z vypovede Zalobkyne 2/ (v pozicii svedkyne), kde Zalobkynia 2/
uviedla: ,,...darovacia zmluva bola uzavreta v prospech odporkyne 1 / (Zalovanej - pozn. odvolacieho
sudu) nechtiac. Malo sa jednat o D. Q., ktory mal peniaze pozi¢at, pricom odporkyfia 1/ nepotrebovala
tieto nehnutefnosti. Mal tam byt' D. Q. v darovacej zmluve uvedeny. Odporkyna 2/ (pravna predchodkynia
Zalobcov 1/, 2/ - pozn. odvolacieho sudu) chcela darovat nehnutelnosti v skuto€nosti D. Q., preto mal byt
tam D. Q. uvedeny...“ (vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 15. 02. 2013; €.I. 273-278 pripojeného spisu)

21. Ohladne eventualneho spatvzatia Zzalobného navrhu pravnou predchodkyriou Zalobcov 1/, 2/
odvolaci sud poukazuje na to, Ze touto namietkou sa vysporiadal uz v uzneseni €. k. 12C0/132/2016-284
zo dna 30. 03. 2017, ked uviedol: ,,Ohladne eventualneho spatvzatia Zalobného navrhu Zalobkyriou
(pravnou predchodkyfiou Zalobcov 1/, 2/ - poznamka odvolacieho sudu) v plnom rozsahu stotozriuje
so zaverom prvoinstanéného sudu. Z obsahu spisu nevyplyva splnenie procesnych podmienok pre
zastavenie konania, pretoZze nebolo zistené, Ze Zalobkyna (pravna predchodkyfia zalobcov 1/, 2/ -
poznamka odvolacieho sudu) vyuZijuc svoje dispoziéné opravnenie vzala Zalobu v celom rozsahu
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spat.

22. V suvislosti s namietkou zaujatosti uplatnenej Zzalovanou v odvolani odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Najvyssi sud SR v podani sp. zn. 7Nc 2/2018 zo dna 21. 05. 2018 uviedol: ,, Vykonanim
Setrenim v sudnom spise NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze namietka zaujatosti Zalovanej
nespina naleZitosti podia § 52 ods. 2 CSP, kedZe z nej nie je zrejmé, kedy sa Zalovana dozvedela o
dévode vylucenia sudcu a zéroven nepredlozil ani neoznacila Ziadne dbkazy na preukazanie svojho
tvrdenia.“ ,, ...Vzhladom na uvedené a s poukazom na § 52 ods. 2 druhd vetu CSP sa na podanie
Zalovanej neprihliada a vec sa v takom pripade nadriadenému sudu nepredklada.”

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il. vyrok), pretoZe okresny sud nalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalobcovia 1/, 2/, preto im podla vysSie
uvedenych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



