Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117224666

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6117224666.5
Uznesenie

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: P. G., O.. XX. XX.XXXX, X..
N. XX, XXX XX Z., proti zalovanému: L. V., O.. XX.XX.XXXX, Y. X, XXX XX V., o zaplatenie 14.213,73
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavujev sume 4.116,93 Eur.
II.Sidd schvaluje zmiernasledovného znenia:

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,00 Eur, a to v mesaénych splatkach po
500,00 Eur v mesiaci oktéber 2019 a november 2019 vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca
a sumu 4.000,00 Eur do 31.12.2019.

Ill. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord podal pévodne na Okresny sid Banska Bystrica dia 11.07.2017
domahal od Zalovaného plnenia vyCisleného v sume 14.213,73 Eur titulom naroku, ktory za Zalovaného
uhradil ako rucgitel.

2. Z dévodu podanej namietky zo strany zalovaného pri prvom ukone bola vec postupena Okresnému
sudu Levice (dalej len ,, okresny sud“ alebo ,sud®) dha 18.06.2018.

3. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal plnenia, ktoré pdévodne vydcislil
v sume 14.213,73 Eur s tym, Ze poukazoval na tu skuto€nost, Ze z jeho déchodku si mu vykonavané
zrazky. Zalobca ako listinny doklad predloZil aj rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
61Cb/61/2005 - 78 zo dna 29.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.08.2005 a z ktorého ma
sud preukazané, Ze Zalobca spolu so Zalovanym bol zaviazany povinnostou plnenia sumy 94 495,78
Sk spolu s 30 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 83 949,13 Sk od 17.09.2004 az do zaplatenia
a s 15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8 553,51 Sk od 17.09.2004 az do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu, na ktord sumu
boli Zalovanym povolené splatky vo vySke 10 000 ,- Sk splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pricom
prva splatka sa stava splatnou v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne uvedené
rozhodnutie pravoplatnost a neuhradenim €o i len jednej mesacénej splatky v lehote splatnosti sa stdva
splatny cely dlh. Odporca v prvom rade (v tomto konani Zalovany) bol povinny zaplatit navrhovatelovi
CSOB a. s. - pobo¢ka zahraniénej banky v Slovenskej republike sumu 547,13 Sk s 20 % urokom z
omeskania do 29.08.2004 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti daného rozhodnutia.
Obaja odporcovia (v tomto konani Zalobca a Zalovany) boli zaviazani povinnostou nahrady trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze v zmysle uvedeného pravoplatného rozhodnutia plnené dobrovolne nebolo, vo
veci je vykonavana exekucia JUDr. Jozefom Mrazom. Z vyjadrenia sudneho exekutora je preukazané,



Ze voci zalobcovi boli vykonavané zrazky z jeho déchodku spolu v sume 10.096,80 Eur s tym, Ze sudny
exekutor dalej uviedol, Ze v zmysle exekuéného titulu bol ndrok vyplyvajuci z tohto titulu vymozZeny iba
Ciasto¢ne. Neuhradena suma ku driu 14.06.2019 predstavovala sumu 8.335,95 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze na majetok - v tom konani povinného v 2. rade -P. G., (v tomto konani Zalobca) - bol vyhlaseny
konkurz, sudny exekutor diia 06.11.2018 dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na zastavenie
exekucie prave vo€i povinnému v 2. rade. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze exekucia pokracuje vodi
povinnému v 1. rade - L. V. (v tomto konani Zalovany). Vyjadrenie sudneho exekutora na nachadza v
spise na €l. 132. Na skuto&nost, Ze voci Zalobcovi bol vyhldseny konkurz poukézal aj sédm Zalobca svojim
pripisom zo dna 13.06.2019 (¢l. 118).

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril svojim podanim zo dria 03.05.2018 doru¢enym e$te OS Banska Bystrica
(€. 1. 59). V tomto vyjadreni vzniesol voCi Zalovanej sume aj namietku preml€ania, na ktorej v8ak neskor
netrval (€. I. 213).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému dorucena dria 09.04.2018
(Cl. 58). Pokial Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spat’ az na pojednavani konanom dna 21.06.2019 v
sume, ktora prevysSuje 10.096,80 Eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, je zrejmé, Ze k Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby doSlo po doruceni Zaloby Zalovanému. Po Ciasto€nom spéatvzati Zzalobca trval na
plneni ¢o do sumy 10.096,80 Eur s tym, Zze v priebehu konania bolo preukazané, Ze prave v tejto
sume boli vykonané zrazky z déchodku Zalobcu v ramci exekucie vyplyvajucej z citovaného rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok ( dalej
len CSP ), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7.Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. K Ciasto€nému spatvzatiu zaloby doSlo po tom, ako bola Zalovanému uz doru€ena Zaloba. S
poukazom na citované zakonné ustanovenie bolo potrebné v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby
konanie zastavit v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Sud preto konanie ¢o do sumy 4.116,93 Eur
zastavil (14.213,73 Eur - 10.096,80 Eur) bez dotazu na Zzalovaného.

10. Sud vo veci uréil viacero pojednavani, pri¢om na poslednom pojednavani konanom dria 27.09.2019
strany sporu vyvinuli rokovania smerujuce k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. K samotnej dohode doslo
az po vykonanom dokazovani, kedy v ramci zavereénej reci Zalobca uviedol, Ze v minulosti prejavil
ochotu, aby mu Zalovany plnil len v rozsahu 5.000,00 Eur a zvy3nu sumu by mu bol ochotny odpustit.
KedZe sa tak nestalo, tak trva na Zalobe. Suhlasi s mesacnymi splatkami, av8ak v minimalnej sume
500,00 Eur. Zalovany ako reakciu na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze by s takto prezentovanym névrhom
suhlasil, pokial by z tohto titulu Zalobca uz netrval na uhrade zvySnej sumy. KedZe strany sporu dospeli
k dohode, Zalobca nasledne navrhol uzatvorenie sudneho zmieru tak, Ze Zalovany by bol zaviazany
povinnostou finanéného plinenia v sume 5.000,00 Eur a to v mesacénych splatkach po 500,00 Eur v
mesiaci oktober 2019 a v mesiaci november 2019 so splatnostou do konca mesiaca s tym, Ze zostatok
sumy 4.000,00 Eur by Zalovany zaplatil do 31.12.2019. Zalovany s takto navrhnutym sudnym zmierom
suhlasil.

11. Podla § 148 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,CSP*), sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji ak dIZznik vo¢i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

13. Podfla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.



Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

14. Podla § 308 ObZ, ruditel, ktory splni zavazok za ktory ru€i, nadobuda vodi dIZznikovi prava veritela a
je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diZznikovi.

15. Zo spisu je zrejmé, Ze zalobca plnil dih vogi veritelfovi - CSOB, a. s. - ako rugitel. Uvedené vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica. Dalej je preukazané, Ze z tohto titulu Zalobca plnil sumu
10.096,80 Eur, &o vyplyva tak z vyjadrenia sudneho exekutora, ako aj Socialnej poistovne. V priebehu
posledného pojednavania strany sporu dospeli k mimosudnej dohode, kde Zalobca napriek tomu, Ze
plnil v sume 10.096,80 Eur suhlasil s tym, aby mu Zalovany vyplatil iba sumu 5.000,00 Eur. S takto
navrhnutou dohodou Zalovany suhlasil.

16. Strany sporu sa dohodli na plneni aj v mesacnych splatkach s tym, Ze mesa&nymi splatkami v mesiaci
10/2019 a 11/2019 Zalovany uhradi najskér sumu 1.000,00 Eur a to 2 x po 500,00 Eur a zostatok -
sumu 4.000,00 Eur - uhradi do 31.12.2019. Zalovany na pojednavani prejavil ochotu pinenia v sume
5.000,00 Eur navrhnutym spésobom, pri¢om sa vyjadril, Ze si zabezpeci finanéné prostriedky, aby diznu
sumu mohol uhradit. Pokial mu v minulosti Zalobca aj ponukal moznost’ €iastoéného plnenia, podla
predchadzajucich podmienok stanovenych Zalobcom to uhradit nevedel.

17. Co sa tyka trov konania, strany sporu si narok na ich nahradu neuplatnili. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze v konani bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu a to
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 20 C/40/2017 - 40 zo dfia 21.09.2017. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 07.10.2017. V priebehu konania poZiadal aj Zalovany, aby mu bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vzhfadom k jeho finan€nej situacii s tym, Ze aj za
ucelom splnenia si povinnosti stanovej mu v rozhodnuti, si bude musiet pozi€at finanéné prostriedky. O
tomto navrhu zatial rozhodnuté nebolo.

18. KedZe navrhnuty sudny zmier nebol v rozpore s hmotnym pravom ani v jednej €asti (istina, splatky,
trovy konania), sud takto navrhnuty zmier schvalil. S prihliadnutim na dévody uvedené vysSie sud preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti Il. vyroku a lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. &. 233/1995 Z. z.)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
zékona ¢&. 233/1995 Z. z.).



