Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/132/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119211116

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6119211116.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tani Rapanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastlpeny:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom J. B. X/A, X., o zaplatenie 634,73 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/22/2019-71 zo 16.
maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 634,73 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 634,73 eur od 22.12.2018 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 634,73 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 22. decembra
2018 do zaplatenia titulom nahrady Skody v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ( dalej ,zakon o PZP*), ktora vznikla v désledku dopravnej nehody spdsobenej poistenym
Zalovaného. Uplatnena Skoda predstavovala uhradu najomného za uzivanie motorového vozidla, ktoré
si poSkodeny prenajal od Zalobcu na €as, kedy nemohol pouzivat’ svoje motorové vozidlo, ktoré bolo
poskodené pri dopravnej nehody spbsobenej poistenym Zalovaného. PoSkodeny narok na nahradu
Skody zmluvou o postupeni pohladavky previedol na Zalobcu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona o PZP narok na nahradu skody vodi poistovatelovi ma iba poSkodeny, Zalobca preto
nie je aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci. Okrem toho kon$tatoval, Ze nemal preukazanu
existenciu 8kody, ktora mala vzniknut poSkodenému uhradou najomného a tak mu ani nevznikla
pohladavka na jej nahradu voci zalovanému, ktora mala byt predmetom postipenia. Tvrdenia Zalobcu,
Ze po8kodeny povinnost zaplatit najomné splinil zapoc¢itanim svojej pohladavky voci Zalobcovi zo zmluvy
0 postupeni oproti jeho naroku na uhradu ngjomného zo zmluvy o prenajme motorového vozidla,
nepovazoval za preukazanie vzniku Skody. KedZe nemal preukazané akékolvek zaplatenie ngjomného,
nemal preukdzanu existenciu a vznik Skody a z toho dévodu ani platné postupenie naroku na nahradu
8kody spocivajucu v uhradenom najomnom na zéklade zmluvy o postupeni. Okresny sud sa zaoberal
aj dévodnostou vysky uplatneného naroku. Ustalil, Ze Zalobca potrebu zapoZzi¢anie motorového vozidla
poskodenym nepreukazal. Cestné vyhlasenie poskodeného, ktoré predloZil iba uvadzalo, Ze poskodeny
si v danej dobe zabezpeloval podnikatel'sku Cinnost, blizSia konkretizacia tejto €innosti a jej preukazanie



vSak absentovalo. Taktiez sa domnieval, Ze nevyhnutnost prenajmu trvala od Skodovej udalosti do
ukoné&enia opravy vozidla poSkodeného, nie az do doru€enia krycieho listu poistovne opravovni, tak ako
to uviedol poskodeny v &estnom vyhlaseni. Za nedévodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy
30 eur titulom uhrady poplatku za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla. Stotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného, Ze v danom mieste a €ase podla jeho prieskumu ostatné pozi¢ovne takyto poplatok
neuctovali a vy8ka najomného inych poZi¢ovni motorovych vozidiel bola niz8ia, preto $kodu uplatiiovanu
v konani nemozno hodnotit ako naklady nutne a G&elne vynaloZzené na najom nahradného vozidla. Vo
vztahu k Zalobcom uplatnenym urokom z omeskania okresny sud uviedol, Ze podfla § 11 ods. 8 zakona
o PZP narok na uroky z omeskania vznikne iba v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podfa ods.
6 tohto zakonného ustanovenia, Zalobca neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré konkrétne
povinnosti v zmysle tohto zakonného ustanovenia Zalovany nesplnil. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu narok na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania. Namietal, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil, ak neaplikoval ust. § 580 Obcianskeho zakonnika ( dalej ,0Z%) o
zapodcitani ako moznosti spinenia zavazku. Po8kodeny mal voli jeho osobe zavazok uhradit ndjomné
za poskytnutie osobného motorového vozidla, ktory sa rozhodol spinit zapoc&itanim. Zakon takuto
formu splnenia zavazku pripusta, rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povaZuje za
ekvivalent platenia. Stav, kedy by sa ubytok kryl s prirastkom by jednoznacne nastal i za predpokladu,
Ze poSkodeny by uhradil fakturu za najomné a nasledne uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky, za
ktord by mu v rovnakej vySke bola poskytnuta odplata za postupenie. Momentom uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky a dohody o vzajomnom zapo itani doslo k stretu pohladavky, ktord mal vodi
poskodenému z titulu najomného s pohlfadavkou poskodeného voci jeho osobe na zaplatenie odmeny
za postupenie buducej pohlfadavky, ktorym momentom sa zaroven zmenil charakter pohladavky na
existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym doSlo k dosiahnutiu U&elu institutu zapod&itania, ktorym je
dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému plneniu. V
sudenej veci bola relevantna skuto€nost, Ze poskodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou
zabezpedit' si nahradné vozidlo, ¢im mu vznikol zdvazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory vysporiadal spdsobom nahradzujucim platenie - zapocitanim vzdjomnych pohladavok
s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poSkodeného najomcu, uplatiiovat’ si narok z titulu
nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatefom vodi poistovni. Vyklad zdkonnych ustanoveni, ku
ktorému dospel okresny sud popiera institut zapocitania pohladavok, jeho zmysel a podstatu.

3. Zalobca dalej namietal zaver stdu prvej intancie o nepreukazani nutnosti a G&elnosti nakladov na
najom vozidla. Za uréujucu povazoval skuto€nost, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny
si prenajat nahradné vozidlo za poSkodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového
konania. Prengjmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou
a odstranoval nepriaznivy stav. Tiez sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze naklady, ktoré by
mal poskodeny na prevadzku vlastného vozidla pokial by k poSkodeniu nebolo doslo, su jeho vlastnymi
nakladmi a tieto je potrebné odpocitat z vySky skutoCnej Skody. Za fakturovanych 12 dni prenajmu by
takymito nakladmi mohli byt len pohonné hmoty, ktoré vSak neboli suastou fakturovaného prenajmu
a poskodeny ich znaSal sam. Pohonné hmoty i dalSie naplne potrebné na prevadzku vozidla vzdy
hradi najomca. Zalovany vo svojich vyjadreniach rozporoval jednotlivé skutoénosti, s poukazom na ktoré
kratil poistné plnenie, avSak nepredloZil Ziadny dékaz ani argumentaciu, na zaklade ¢oho svojvolne
a neopravnene kratil poistné plnenie. Bez blizSieho zdévodnenia iba konStatoval, ze kratené plnenie
zodpoveda najomnému v danom mieste a €ase na zaklade predloZenych cennikov. PoSkodeny nema
nijakd pravnu povinnost' po dopravnej nehode hfadat najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat’
a porovnavat podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov. Skuto¢nou Skodou je ndjomné za
prenajaté, porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualny vypocet poistovne
0 moznej predpokladanej vySke najomného v ndhodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom
internetu. Pokial ide o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, tento bol medzi stranami riadne
dojednany v zmluve o najme a ma tak nesporny hmotno-pravny zaklad. K zaveru okresného sudu
o neddvodnosti naroku na uroky z omeskania uviedol, Ze zakonna Uprava tykajuca sa urokov z
omeskania vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP nedava jednozna¢nu odpoved na



otazku, kedy vznika poskodenému narok na zaplatenie urokov z omeskania, pokial viaze tento moment
alternativne na ukoné&enie Setrenia poistnej udalosti a su€asne pravoplatnost sudneho rozhodnutia. V
tomto pripade je nutné vychadzat' z ucelu pravnej Upravy, ktorou je zabezpecenie rychlej a efektivnej
ochrany poskodeného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré
narok na uroky z omeskania v obdobnych skutkovych a pravnych veciach priznali.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a po nariadeni odvolacieho pojednavania, na ktorom zopakoval dokazovanie (§
385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

6. Na pojednavanie pred odvolacim siudom boli volani iba pravni zastupcovia stran sporu v zmysle § 178
ods. 1 CSP, ktorym predvolanie bolo doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a to najmenej
5 dni predo diiom, ked sa malo pojednavanie konat (§ 178 ods. 2 CSP). Pravny zastupca Zalovaného
sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil neodkladnymi pracovnymi povinnostami a
poukazovanim na hospodarnost’ konania, zaroven suhlasil, aby odvolacie pojednavanie prebehlo v jeho
nepritomnosti. Odvolaci sud tak prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani a na
namietkach, ktoré vzniesol v podanom odvolani.

8. Krajsky sud v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP opakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
a zistil nasledujuci skutkovy stav :

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria XX.XX.XXXX doSlo v K. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola spolo&nost
M&M Real Park, s.r.o. ,so sidlom OS&adnica 989 (dalej len ,poSkodeny“). Rovhako medzi nimi nebolo
sporné, Ze poskodeny bol z titulu povinného zmluvného poistenia poistenym Zalovaného. Zo zmluvy
o najme &. 139/2018 z 09.11.2018 vyplynulo, Ze Zalobca ako prenajimatel poskytol poSkodenému
ako najomcovi na obdobie od 09.11.2018 do 20.11.2018 osobné motorové vozidlo za dojednané
denné najomné 120 eur a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30 eur. Podla
protokolu o prenajme nahradného vozidla k tejto najomnej zmluve bolo predmetné motorové vozidlo
odovzdané poskodenému. Fakturou €. 2018149 vyhotovenou 20.11.2018 a splatnou 27.11.2018 Zalobca
vyfakturoval poskodenému na zaklade tejto zmluvy sumu 1.125 eur bez DPH. PoSkodeny v pisomnom
Cestnom prehlaseni z 20.11.2018 prehlasil, Ze z ddévodu poistnej udalosti - dopravnej nehody zo
06.11.2018 mal svoje motorové vozidlo v autoservise az do doruCenia krycieho listu a pocas tohto
obdobia nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, prendjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny
z dévodu zabezpedovania podnikatelskej Cinnosti.

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky z 20.11.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenym ako postupcom odvolaci sud zistil, Ze fiou bola postupena pohladavka poskodeného vo
vySke 1.125 eur bez DPH z titulu jeho naroku vodi poistovni (Zalovanému) podla § 4 zak. &. 381/2001
Z.z. z predstavujuca naklady vynaloZzené za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so
Skodou zo diia 06.11.2018, spdsobenej na jeho motorovom vozidle (bod 1 tejto zmluvy). Zmluvné strany
sa zarovef dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné a vySka odplaty predstavuje sumu 1.125 eur
bez DPH, ktora zodpoveda fakture €. 2018149 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako
najomcovi (bod 4 zmluvy). Dalej sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky na Ghradu odplaty za postipenie
pohladavky a na Uhradu ndjomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom
Zalobca si bude pohladavku podfa bodu 1 zmluvy vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet (bod 5
zmluvy). PoSkodeny listom z 20.11.2018 oznamil Zalovanému, Ze uvedenou zmluvou do$lo k postupeniu
predmetnej pohladavky. Zalobca listom z 23.11.2018 si nahradu $kody z posttpenej pohladavky uplatnil
voCi Zalovanému s tym, Ze ho vyzval, aby mu ju uhradil do 14 dni od doru€enia uplatneného naroku.
Zalovany listom zo diia 10. decembra 2018 oznamil Zalobcovi, Ze diha 05. decembra 2018 ukongil
Setrenie poistnej udalosti a poukazuje mu poistné plnenie v sume 490,27 eur. Uviedol, Ze pri vypocte
prenajmu vozidla bol pouZzity priemerny poc€et kilometrov na poskodenom vozidle, nakolko v protokole o
prijati a odovzdani vozidla nebol uvedeny skuto€ny po€et najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle.



Na zaklade prieskumu trhu mu bola priznana suma za 1 def prenajmu vo vySke 70 eur s DPH, ¢o
je primerana vyska najomného za vozidla rovnakej kategdrie v danom regiéne. Ako vyplynulo z uétu
Zalobcu, zalovanym mu bola aj suma vo vySke 490,27 eur uhradena na ucet.

11. V sudenej veci si Zalobca rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim uplatnil ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Zalovany proti platobnému rozkazu, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, podal odpor a namietal v iom neddvodnost’ uplatneného naroku Zalobcom z
titulu nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie ako aj aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej mala byt podla jeho nazoru neexistujuca
pohladavka. Spochybnil aj vySku uplatneného naroku tym, Ze Zalobca nijako nepreukazal nutnost
Zalovaného vyuzivat nahradné motorové vozidlo a nedévodnost zadrziavania opraveného motorového
vozidla poSkodeného do dna predloZenia krycieho listu. Vzhladom na uvedené namietky Zalovaného,
Zalobca predloZil sudu Eestné prehlasenie poskodeného zo 06.03.2019, v ktorom poskodeny prehlasil,
Ze poskodené motorové vozidlo mu bolo odovzdané v def dorucenia krycieho listu na poistné plnenie
za opravu od poistovne, 20.11.2018. Zaroven Zalobca predlozZil svoj cennik o vy8ke najomného za
pouzivanie réznych druhov vozidiel, cenniky prenajmu vozidiel spoloénosti MD Bavaria Zilina, s.r.o.
a internetovu informaciu o vyske najmu za poskytnutie motorového vozidla zn. BMW 320, ktoré bolo
rovnaké ako poskodené vozidlo. Z tychto cennikov vyplyva, Ze vysSka najomného sa pohybovala v
rozmedzi 108 - 120 eur.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Podla ods. 4 citovaného zakonného
ustanovenia poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v
rozsahu podla ods. 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej tato 8koda vznikla a za ktord poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla ods.2 citovaného zakonného ustanovenia s postipenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

14.Podfa § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

15. Podfa § 580 OZ ak veritel a dIZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

16. Podla § 581 ods. 1 OZ zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu $kody spdsobenej
na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohfadavku na ndhradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie
nie je pripustné ani proti pohlfadavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia. Podfa ods. 2
citovaného zakonného ustanovenia zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohladavku, ktora eSte nie je splatna. Podfa ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia dohodou
ucastnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

17. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu zisteného odvolacim sudom opakovanim
dokazovania a v spojeni so skutkovym stavom, ktory zistil okresny sud mozZno konS$tatovat, Ze
Skodca, ktory spbsobil dopravni nehodu mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie so Zzalovanym.
Nebolo pochyb, Ze pri dopravnej nehode bolo poskodené motorové vozidlo, ktoré si dal poSkodeny
opravit. Po€as doby trvania opravy poSkodeny vyuzZival motorové vozidlo na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej so Zzalobcom ako prenajimatefom. Poskodeny uhradu najomného povazoval za 8kodu, na
zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci Zalovanému v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona o PZP a ktoru si mohol voci zalovanému ako poistovatelovi uplatnit’ priamo.
Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi poskodenym a poistovatelom
(zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt povinny poskytnut plnenie a



poskodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Tento narok (pohladavka) je spbsobily
byt predmetom postupenia v zmysle § 524 OZ. Pripady, kedy pohladavka nie je spdsobila na zapoditanie
upravuje ustanovenie § 525 OZ, v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by tu existovali
takéto zakonné dbévody vylu€ujuce postupenie. Krajsky sud sa tak nestotozfiuje s pravnym nazorom
okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci. Tato legitimacia
vyplyva, nielen zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného,
ktory €ast' poistného plnenia zaplatil Zzalobcovi. Rovnako sa nestotozfiuje s argumentaciou okresného
sudu , Ze poskodeny postupoval neexistujucu pohladavku. Na zaklade opakovaného dokazovania mal
odvolaci sud preukazané, Ze poSkodeny uhradil ndjomné Zalobcovi titulom zmluvy o najme €. 139/2018
209.11.2018 formou zapocitania (€o je aj jeden zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsobov
Uhrady podfa § 580 OZ v spojeni s § 581 ods. 3 OZ. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a
narok zalobcu na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju. Skuto&nost, Ze doslo
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k Uuhrade predmetnej faktury zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohlfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov Ulelne vynaloZzenych za prengjom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave zalovany nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. I1Slo
0 odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doSlo k vzajomnému zapoctu prave naroku na
Uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny tak
v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiuru za najom, €im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu sSkody voéi Zalovanému, &im doslo k
realnemu Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. V konani zalovany ako vyplynulo z podaného odporu proti
platobnému rozkazu namietal dévodnost’ ¢asového trvania opravy poskodeného motorového vozidla
a vySku najomného, ktoré bol povinny poskodeny zaplatit. Pokial Zalovany vzniesol takuto procesnu
obranu tak bolo jeho dbkaznou povinnost'ou podfa €l. 8 CSP spofahlivo tieto tvrdenia preukazat, o vak
neuskutoénil. Zalovany nespochybnil, Ze pravny predchodca Zalobcu - poskodeny, v priginnej stvislosti
s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, ale namietal dovodnost asového
rozsahu jeho uZivania, bolo jeho procesnou povinnostou, okrem popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu
podla § 151 ods. 1 CSP, aj svoje vlastné tvrdenia preukazat. V prejednavanom spore bolo uréujuce, Ze
poskodeny sa dostal do situacie, ked' bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené
vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom - klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vofového konania. PoSkodeny prenajmom
nahradného vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav.
Okrem toho z predloZenych &estnych prehlaseni poskodeného vyplyva, Ze motorové vozidlo na vykon
svojej podnikatelskej &innosti potreboval. Zalovany, ako uz bolo konstatované, Ziadnym spdsobom
svoje tvrdenia o neddvodnosti poskytnutia ndhradného vozidla poSkodenému v rozhodnom obdobi
nepreukazal.

18. Obdobne aj pri neuznani vySky naroku na nahradu Skody za najom predmetného vozidla zalovany
nepreukazal, ze by suastou obsahu zmluvného vztahu zaloZzeného medzi nim ako poistitelom a
poskodenym ako poistencom, bol aj spésob ur€enia vysky poistného plnenia, dojednany medzi tymito
zmluvnymi stranami s takym obsahom, aky zodpoveda postupu Zalovaného pri uréeni vysky poistného
plnenia. Naopak Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, a to najomnou zmluvou ako aj zmluvou o
postupeni pohfadavok, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival
prenajaté motorové vozidlo a za ten €as zaplatil ako ndjomca prenajimatelovi sumu 1.125 eur z titulu
dojednaného najomného vratane 30 eur ako poplatku za pristavenie motorového vozidla. Zalovany
nepreukdzal dévodnost odpocitania neuznanych nakladov prenajmu vo vySke Zalovanej istiny. Okresny
sud preto nedospel k spravnemu zaveru o tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
jeho tvrdeni o dovodnosti ndroku na zaplatenie Zalovanej istiny. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
skutocnosti, na zaklade opakovaného dokazovania, krajsky sud preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny
ako dovodnej vyhovel a zmenil tak zamietajuci rozsudok okresného sudu v tejto Casti.



19. Za nespravne povazoval odvolaci sud aj pravne posudenie veci okresnym sudom o neexistencii
naroku Zalobcu na uroky z omeskania, poukazujuc na ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti: a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b/
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (pozn. 15a - § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sa ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP tyka len pripadu omes$kania
poistovatela s plnenim jeho nepenaznej povinnosti podla § 11 ods. 6 predmetného zékona, riadne a
vCas zacat' a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit' poskodenému.
Nezaobera sa naopak omeSkanim poistovatefa so spinenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného
charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poskodenému pinenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi
Zalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP nevyluéuje vznik naroku poSkodeného
na uroky z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na
urok z omeskania u podkodeného vylucit. Predmetné ustanovenie neuréuje, Ze poSkodeny ma narok na
uroky z omeskania len v pripade v iom uvedenom. Okresny sud prvej inStancie pri pravhom posudeni
nedévodnosti naroku Zalobcu na Uroky z omeskania poukazoval na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z novembra 2018. Pri akceptacii tam uvedeného nazoru, Ze povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody a zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody, by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne presetrit poistni udalost’ a vysledok oznamit poskodenému, no nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut pefiazné plnenie. Dovedené do ad absurdum
- pre poistoviu by bolo vyhodne a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej zaloby. Nie kazdy poskodeny by
svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky po$kodenych by mohli prevySsit
eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla
nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym
veritelom, t.j. veritefom, ktorym sa stal nie zaklade svoje véle, ale nutene - nedobrovolne, v dosledku
protipravneho konania, z ktorému mu vznikla Skoda. NavySe vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z ome8kania vogi nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diznikom, podfa nazoru sidu naréza aj na Ustavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit
majetok (&l. 20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom vyslovenym
v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal zalobcovi nim uplatneny narok na
zaplatenie urokov z omeskania. KedZe zalovany dfia 06.12.2018 skongil preSetrovanie poistnej udalosti,
bol povinny do 15 dni po skonCeni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie, o neucinil, preto od 22.12.2018 sa dostal do omeskania. Od tohto obdobia prinalezi



Zalobcovi narok na uroky z ome8kania vo vySke stanovenej v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

24. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil, vo svojom rozhodnuti rozhodol aj o trovach
prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP. Vychadzajuc zo zasady uspechu
v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP Zalobcovi ako strane sporu v celom
rozsahu v konani Uuspednej, priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



