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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci navrhovatelky N. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX F. G., proti byvalému manzelovi navrhovatelky I.. J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX F. G., o uréenie prispevku na vyzivu rozvedene;
manzelky, takto

rozhodol:

. Byvaly manzel navrhovatelky I.. J. C., nar. XX.XX.XXXXje povinny

prispievat na vyzivu navrhovatelky N. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2019 do 30.06.2019
sumou 150 Eur mesacne a za obdobie od 01.07.2019 sumou 250 Eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. ZameSkany prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 01.03.2019 do 30.09.2019 vo
vySke 690 Eur je byvaly manzel navrhovatelky I.. J. C.
povinny zaplatit navrhovatelke N. C.Y. do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej ¢asti sud navrh navrhovatefky zamieta.

IV. Byvaly manzel navrhovatelky I.. J. C.je povinny zaplatit Slovenskému $tatu sudny poplatok z
podaného navrhu o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 172 Eur do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym 28.2.2019 Ziadala ur€it byvalému manzelovi povinnost prispievat
jej na vyzivu sumou 450 Eur od 1.3.2019. Navrhovatelka odévodnila navrh tym, Ze ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 7Pc/21/2017-35 zo dna 16.7.2018 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.12.2018. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24.1.2019. K rozpadu manzelstva doSlo z dévodu vazne naruSeného a
dihodobo rozvrateného vztahu. Navrhovatefka je od 20.6.2017 na invalidnom dbéchodku a stale je
praceneschopna od 21.3.2016. Jej invalidny déchodok v ase podania navrhu bol 45,20 Eur mesacne
z dévodu kratkeho pracovného zaradenia pred nastipenim na invaliditu. Bola manzelkou v domacnosti
na plny uvazok. Jej prijem nepostacuje na pokrytie zakladnych nakladov na lieky, najom, elektrinu, drevo
na kurenie, plyn na varenie, prepravu k lekarovi, rehabilitdcie, ani na nakup potravin a hygienickych
pomaocok.

2. Byvaly manzel navrhovatelky vo vyjadreni zo dfia 8.4.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanou
sumou 450 Eur na vyzivu pre rozvedenu manzelku a navrhol urcit' prispevok na vyZivu rozvedenej



manzelky vo vySke 250 Eur mesacne. Podla jeho nazoru pri takejto sume spolu s prispevkami od Statu
navrhovatelka vyZije. Uviedol, Ze navrhovatelka sa odstahovala zo spoloénej doméacnosti do podnajmu
v rodinnom dome v obci G.. Prenajom tohto domu v G. je zabezpedeny jej dcérou z prvého manzelstva
Z.R.B., ktora pracuje vo D. U. v U.. Ked sa s manzelom zastavi vo F., zastavia sa aj v Slatinke. Prenajom
domu je zabezpe&eny zmluvne od D. G. Z..G.. H.. Prenjom tohto domu stoji 450 Eur ro¢ne. Tuto sumu
plati dcéra navrhovatelky Z. R.. Poplatky spojené s uZivanim spolo€ného domu vo F. G. hradi za celu
rodinu on (hypotéka, energie, komunalny odpad, dane) a od navrhovatelky doteraz Ziadne peniaze za
to nepytal. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze navrhovatelka si zabezpecila motorové vozidlo C. XXXX, ev.¢.
F. XXX S.. Nevie z akych neznamych zdrojov si toto motorové vozidlo kupila.

3. Navrhovatelka na pojednavani dha 11.4.2019 uviedla, Ze sudu predklada prehfad vyplatenych
nemocenskych davok v M.. Za obdobie od 26.11.2018 do 2.4.2019 jej boli vyplatené nemocenské davky
v celkovej vySke 4.141,35 Eur. Poplatky boli zaplatené 4x po 607,86 Eur minus 80 Eur Zivnostensky
poplatok pre D.. Navrhovatelke tak zostalo z nemocenskych davok 1.629,91 Eur. Uviedla, Ze potom na
12 mesiacov to vychadza priemerne 135,82 Eur mesacne. Uviedla, Ze byvaly manzel jej od 1.3.2019
nedal ziadne peniaze. Za dom v G. sa roc¢ne plati 483 Eur a poistenie nehnutelnosti 113,10 Eur ro¢ne.
PredlozZila aj prehlad nakladov, podla ktorého okrem ro¢nej platby za dom a za poistenie domu, za 12
m3 dreva zaplatila 600 Eur, mesacne za elektrinu 35 Eur, mesaéne za benzin 60 Eur, havarijné poistenie
284,08 Eur ro¢ne, zakonné poistenie 96,07 Eur ro€ne, hypotéka sa splaca po 151,50 Eur mesacne a
za smeti plati ro€ne 16,43 Eur. Hradi polovicu poistného za dom v G. a domovu dan. Za TV - satelit
plati 76,80 Eur ro€ne, za lieky 30 Eur mesacéne, za telefén 14,50 Eur mesacéne, za Zivotné poistenie plati
69,35 Eur. Uviedla, Ze nie je vlastni¢kou motorového vozidla C., o ktorom sa vyjadroval vo vyjadreni
jej byvaly manzel. Vlastnikom tohto motorového vozidla je M. Statny ob&an Q. I.. Toto motorové vozidlo
ma len zapozi¢ané. V3etky lekarske spravy a lekarske nalezy si musi prefocovat a predkladat’ do M.
kazdych 14 dni, lebo z M. su jej vyplacané nemocenské davky. V M. je Zivnostni¢kou od r. 2016. Na
Slovensku poberd len invalidny déchodok.

4. Byvaly manzel navrhovatelky predlozil sudu 15.7.2019 svoje vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedol, Ze
jeho byvald manzelka neustale zavadza a zahlcuje okolie, vratane sudu polopravdami a ucelovymi
tvrdeniami. Daval jej finan&né prostriedky vo vySke 200 az 300 Eur mesacne. Ked mu povedala, Ze
si zrugila ucet v CSOB, daval jej po dohode peniaze do hrnéeka, odkial si ich vzdy vyzdvihla. Do
spoloéného domu ma vorny pristup. Od aprila 2019 jej peniaze opat posielal prevodom na ucet, ktory
ma navrhovatelka v CSOB. Uviedol, Ze navrhovatelka ma nové auto C. XXXX, spoloéné auto B. Z. X.
prestala pouzivat. Zmluva na dom v obci G. je uzavreta na dcéru navrhovatelky Z. R., v nakladoch -
vydavkoch navrhovatelky figuruje suma 483 Eur, ale navrhovatelka vo vypovedi do zapisnice uviedla,
Ze sU dohodnuté na platbu v rovnakom pomere. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze ich dcéra N. C. bude
od 1.9.2019 opéat Studovat’ na vysokej Skole a slubil jej, Ze jej bude prispievat na Stadium polovicou
jej doterajsieho platu a to sumou 300 Eur mesacne, kym bude Studovat. Tvrdil, Ze nie je potrebné a
ani nema zaujem navrhovatefke platit' Ziadne finan&né prostriedky ani ako prispevok na vyZivu. Ako
ustretovy krok jej ponuka sumu 50 Eur mesacne.

5. Na pojednéavani dfia 18.7.2019 sa ucastnici konania pridrziavali svojich pisomnych vyjadreni k veci.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze v M. doSlo k ukon&eniu platenia davok po&as praceneschopnosti
driom 12.5.2019.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni predlozenom sudu 25.7.2019 uviedla, Ze nepovaZuje za Ustretovy krok
platenie sumy 50 Eur mesacéne. Faktom je, Ze od Socialnej poistovne v M. pobera platenu PN, ale len na
urgity &as. Stvrtroéne musi vyplacat zaklad a raz roéne do klubu podnikatelov. Musi absolvovat lekarske
vySetrenia a kontroly aj v M..

7. Byvaly manzel navrhovatelky dia 6.8.2019 sidu predloZil potvrdenie o $tadiu dcéry N. C.Y., nar.
XXX XXXX. Podla potvrdenia U. O. Z. S. v U. zo dia 11.7.2019 N. C. je $tudentkou X. rognika
bakalarskeho Studia od 1.9.2019 do 31.8.2020 v Studijnom programe ,L. F. Z. C. 1.“ denna forma Studia.

8. Na pojednavani diia 27.9.2019 navrhovatelka uviedla, Ze je invalidny déchodok bol zvySeny na 60
Eur mesacne.



9. Byvaly manzel navrhovatelky do spisu predloZil prehlad svojich vydavkov, podla ktorého mesaéne
plati splatky za auto vo vySke 562,25 Eur, splaca hypotéku vo vySke 150 Eur mesacne, dcére plati
320 Eur, naklady na domacnost 200 Eur mesacne, poistenia (auto, dom, dcéra a on) 50 Eur - 150 Eur
mesacne, strava 150 Eur mesacne, cestovné naklady autobusom resp. autom 100 Eur mesacne, veci
do domacnosti 300 Eur mesacne, €o je spolu 1.832,25 Eur mesacne.

10. Uviedol, Ze si kupil 2,5 roéné auto B. Z., mesacna splatka je 562,25 Eur. Kipna cena tohto

motorového vozidla bola 13.500 Eur. PéZicku si zobral od Slovenskej sporitelne, a.s.

11. Navrhovatelka predloZila do spisu prehfad platieb, ktoré jej poukazoval byvaly manzel. Je to prehfad
za obdobie od 30.4.2019 do 23.9.2019.

12. Zakonny sudca uskutoCnil dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov.

13. Podla potvrdenia o praceneschopnosti, ktoré bolo vydané véeobecnym lekarom I.. D. bez uvedenia
datumu, je navrhovatelka praceneschopna od 21.3.2016.

14. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo diia 7.2.2018 vznikol navrhovatelke
narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok od 20.6.2017. Invalidny déchodok je vyplacany vo vySke 43,30
Eur. Od 1.1.2019 doslo k zvySeniu na 45,20 Eur mesacne.

15. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 7Pc/21/2017 bolo zistené, ze uc€astnici konania boli rozvedeni
rozsudkom &.k. 7Pc/21/2017-35 zo dfia 16.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 11CoP/61/2018-65 zo dfia 13.12.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.1.2019.

16. Podla potvrdenia zamestnavatefa byvalého manZela navrhovatelky D. XXXX F., byvaly manzel
navrhovatelky dosahoval priemerny mesacny zarobok 2.042,82 Eur.

17. Faktlrou &. 41900124 zo dfia 21.1.2019 D. D., S..C.. H. vyfakturovala sumu 483,63 Eur za najom
domu a pozemku dcére navrhovatefky H.. Z. R..

18. Navrhovatelka v M. plati 1 x ro€ne poplatok 80 Eur. Navrhovatelke vzniklo Zivhostenské opravnenie
v M. 5.8.2015.

19. Vyplacanie davok praceneschopnosti v M. bolo skon€ené driom 12.5.2019, lebo dosiahla maximalnu
dizku. Novy narok na rovnaké ochorenie s dg. |..X ,H. X.“ vznikne opét po 26 tyzdrioch.

20. Dcéra navrhovatelky Z. R. Eestnym prehlésem’rrJ zo diia 17.7.2019 prehlasila, Ze Uhradu prenajmu
rodinného domu €. XX v G. hradi plne jej mama N. C..

21. Podla fotokdpie technického preukazu vlastnikom motorového vozidla C. XXXX, ev.€. F. je Q. ., nar.
XX XXXX. Drzitelkou osvedCenia je N. C., nar. XX.X.XXXX.

22. Podla prehladu platieb prispevku na vyZivu byvalého manZzela navrhovatelky bolo zistené, Ze dna
30.4.2019 bola navrhovatelke zaplatena suma 150 Eur, dfia 14.5.2019 suma 150 Eur, dfia 21.5.2019
suma 150 Eur, dfha 11.6.2019 suma 150 Eur, dfia 16.7.2019 suma 150 Eur, dfia 26.8.2019 suma 10 Eur
a dna 23.9.2019 suma 50 Eur.

23. Podla prehladu vyplat nemocenskych davok za obdobie od 25.3.2019 do 19.6.2019 z &.1. 110 bolo
v tomto obdobi vyplatenych 3.867,49 Eur. Po odpocitani poplatku za Zivnost za 6 mesiacov vo vyske
1.215,72 Eur to predstavuje 2.651,77 Eur, o po¢as 6 mesiacov prestavuje priemer 441,96 Eur mesacne.

24. Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.



25. Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

26. Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine, prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory mé sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

27. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit’ je zrejma odlidnost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na k z&sade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii,
avS8ak ma schopnost sam sa Zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpec&enia),
narok na prispevok mu nevznikd. Sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manZzel nie je povinny
spefazovat svoj nehnutefny majetok, bytové zariadenie, obleCenie zabezpedujuce primerany Standard,
ani majetkovu podstatu ziskanu v ramci rozdelenia bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Neschopnost sdm sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do 3 rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade
lekarskeho posudku dosahuju prijmy (z prisludnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku),
ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodiuju ani jeho celkové
majetkové pomery. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného sud skima v zmysle kritérii
ustanovenych v § 75 Zakona o rodine.

28. Hradisko pri€in, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mozno vyvodit z podmienky poZadovaného
suladu vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v rdmci spolo€nych ustanoveni. Na zaklade pouZitej
formulacie Zakona o rodine sudu vznika obligatérna povinnost brat do uvahy pri€iny rozvratu manzelstva
ucastnikov konania. Pri¢iny rozvratu sud posudzuje predovSetkym na zaklade pripojeného rozvodového
spisu.

29. Oznacenim ,prispevok na vyzivu“ chcel zakonodarca zdéraznit rozdiely vo vztahu k vyzivnému
medzi manzelmi spocivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu. Toto oznacenie v3ak
neznamena, Ze by sa mala uhradzat' len ¢ast nakladov na primeranu vyZzivu, ale ide o uhradu vSetkych
oddvodnenych potrieb v bezZnom chapani pojmu vyZivné, a to v primeranom rozsahu. Primerana vyziva
znamena uzsi rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.
Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti sa povazoval za uzZsi aj v porovnani so sludnou vyzivou, ktoru boli
povinné zabezpecit deti rodi¢om.

30. Dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo Uc€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7Pc/21/2017-35 zo dha 16.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 11Cop/61/2018-65 zo dfia 13.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 24.1.2019.
V konani o rozvod manzelstva bolo objektivne preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené a manzelstvo neméze plnit svoj ucel. ManZelia v Ease konania neviedli
spoloénu domacnost, spolo¢ne nehospodarili, ani intimne spolu nezili. Tieto objektivhe preukazané
skutocnosti boli potvrdené aj samotnym manzZelom navrhovatelky - v tomto konani byvalym manzelom
navrhovatelky. V konani o rozvod manzelstva Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil a ani v
priebehu prvoindtanéného konania, ani v odvolacom konani tvrdenia navrhovatelky.

31. Preukazané bolo, Ze byvaly manZel navrhovatelky dosahuje priemerny mesaény dCisty prijem
2.042,82 Eur.

32. Jedinym prijmom navrhovatelky su davky praceneschopnosti vyplacané v M. a invalidny dochodok
vyplacany na Slovensku. Navrhovatefka preukazala, Ze za obdobie od 26.11.2018 do 19.6.2019 jej
boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 7.456,34 Eur, ¢o je priemerne 1.065,19 Eur mesalne.



Po odpocitani poplatku za Zivnost vo vyske 607,86 Eur mesacne to vychadza potom na 457,33 Eur
mesacne.

33. Sud zaroven zohladnil preukdzané vydavky u€astnikov konania ako to vyplyva z vy$8ie uvedenych
listinnych dékazov. Sud musel zohladnit aj vyZivovaciu povinnost navrhovatela k dcére N. C., ktora
je Studentkou denného Studia na vysokej Skole od 1.9.2019. Byvaly manZel navrhovatelky uviedol, Ze
dcére mieni prispievat vyZivnym vo vySke 320 Eur mesacne.

34. Podla nazoru sudu navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, nie je schopna Uplne si zabezpedit
vSetky zakladné potreby pre Zivot, ktorymi su strava, byvanie, lieky, doprava. Do konca juna 2019
navrhovatefka mala vacéSiu Cast potrieb zabezpelend nemocenskymi davkami (aj po zohladneni
poplatkov za udrzanie Zivnosti) vypldcanymi v M. a Ciastoénym invalidnym déchodkom vyplacanym na
Slovensku. Po 1.7.2019 uz jej neboli ani spatne vyplacané ziadne davky pocas praceneschopnosti, lebo
uplynula maximalna doba, pocas ktorej jej mohli byt vyplacané. Tato doba uplynula 12.5.2019.

35. Navrhovatelka si uplatnila pravo na platenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky od 1.3.2019.
Sud po zohladneni prijmov u€astnikov konania a preukazanych vydavkov povazoval za primeranud sumu
150 Eur mesacne od 1.3.2019 do 30.6.2019, v ktorom obdobi boli navrhovatelke vyplacané aj davky
pocas praceneschopnosti. Po 1.7.2019 je jej vyplacany ¢iastoCny invalidny déchodok, ktory v su€asnosti
pobera vo vySke 60 Eur mesacne. Sud povazoval za primerant sumu 150 Eur do 30.6.2019 a sumu
250 Eur od 1.7.2019.

36. Z vysSie uvedenych dévodov vznikol nedoplatok na prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky -
navrhovatelky v mesiaci marec vo vyske 150 Eur, v mesiaci jul 2019 vo vySke 100 Eur, v mesiaci august
2019 vo vysSke 240 Eur a v mesiaci september vo vySke 200 Eur. Zohladnené boli vietky preukazané
platby prispevku.

37. Z tych istych dévodov sud preto v prevySujucej Easti ndvrh navrhovatelky zamietol.

38. Podla § 4 ods.2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni
navrhovatel v konani o urenie vyzivného, v konani o jeho zvySenie, ako aj v konani o uplatnenie
prava na zaplatenie Urokov z omeSkania s plnenim vyzZivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivhom.

39. Podla § 2 ods.2 uvedeného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

40. Podla § 7 ods.5 uvedeného zakona, ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu Zivota
alebo na €as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny ro¢ného plnenia, ak nie
je ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

41. Podla polozky 8 - sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, z navrhu na uréenie vyzivného medzi manzelmi, prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,
vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich zvySenie je sudny poplatok 2% z
ceny predmetu, najmenej 16,50 Eur.

42. V tomto pripade bolo vyZivné uréené za obdobie od 1.3.2019 do 30.6.2019 vo vyske 150 Eur
mesacne, €o je za 4 mesiace 600 Eur. Za zvy3nych 32 mesiacov z 3-ro¢ného plnenia po 250 Eur
mesacne to je 8.000 Eur. Zo sumy 8.600 Eur predstavuju 2% sumu 172 Eur. Na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 172 Eur bol preto byvaly manzel navrhovatelky tymto rozsudkom zaviazany.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



