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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu B.. T. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XX, M.,
zastupeného splnomocnencom JUDr. Miroslavom OndruSekom, Radni¢né namestie 33, Bardejov, proti
Zalovanym: 1/. L. C., C.. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, 2/ M. C., C.. X.XX.XXXX, bytom Q. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha
26.jula 2019, ¢€.k. 5C/34/2019-35

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania, ktorym Ziadal
ulozit Zalovanym povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutefnostami v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve zapisanych na LV €. XX, kat.Uzemia P., okr. V., a to k rodinnému domu,
supisné Cislo 63 na parcele €. 142/1, a pozemkom parcela €. 142/1, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 196 m2, parcela &. 142/3 zahrada o vymere 138 m2, a to najma tieto a) scudzit nehnutelnosti,
napr. prevodom na tretiu osobu na zaklade akejkofvek zmluvy o prevode nehnutelnosti, predajom
na dobrovolnej drazbe, alebo obchodnou verejnou sutazou; b) zriadit k nehnutelnosti pravo tretej
osoby, ako napr. predkupné pravo, vecné bremeno; c) zatazit nehnutelnosti, napr. zriadenim zalozného
prava, zabezpe€ovacim prevodom prava alebo akoukolvek inou tarchou; d) ru€it nehnutelnostami,
alebo sa podiefat’ nehnutelnostami na podnikani inej osoby/najma inej obchodnej spolo€nosti, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze k totoZznej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych bolo
zriadené zabezpeclovacie opatrenie uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12.4.2019
€.k. 2C/13/2019-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.5.2019. Zabezpec€ovacie opatrenie bolo zriadené
na zaklade navrhu Zalobcu vychadzajuceho zo zhodnych okolnosti, akymi Zalobca v tomto konani
odbévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie poukazal na skutkové
tvrdenia Zalobcu zodpovedajuce obsahu listinnych dékazov, podla ktorych Zzalobca na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej so Zalovanymi dia 31.3.2016 nadobudol do vlastnictva byt &. 37 na 2. poschodi
na O. XX A. M., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a v
prilahlom pozemku, ako boli nehnutelnosti predmetom zapisu na LV €. XXXX, kat. uzemia M., okres
M.. Uvedena nehnutelnost tak v €ase prevodu, ako aj v su€asnosti je zatazena zaloznym pravom na
zabezpecenie splnenia pohladavky Slovenskej sporitefne a.s. Bratislava vo&i Zalovanym zo zmluvy
o uvere €. 5061380660 zo dna 16.9.2014, ktoré zalozné pravo sa Zalovani zaviazali pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech zalobcu vysporiadat a zabezpecit’ jeho vymaz.
Zalovani ako predavajuci véak tito svoju povinnost z kiipnej zmluvy nesplnili, ked Zalobca tvrdi, Zze



existenciu zalozného prava na nehnutefnosti zistil az v roku 2019 potom, €o ho veritel Zalovanych
Slovenska sporitelfia a.s. upozornila na nesplacanie Uveru diznikmi a moznost vykonu zalozného
prava. Vzhladom na nesplacanie Uveru zalovanymi Zalobca ma dévodnu obavu, Ze v désledku vykonu
zalozného prava pride o nehnutelnost vo svojom vlastnictve. Zalovani podla oznamenia pefiazného
ustavu Slovenskej sporitelne a.s. dlhovali z Uverovej zmluvy k 22.3.2019 sumu vo vySke cca 55.000
€. Zalobca tvrdil, Ze v pripade spefaZenia jeho bytu v suvislosti s vykonom zaloZného prava na
uspokojenie pohladavky Slovenskej sporitelne a.s. vo€i Zalovanym, by z titulu ruditelského zavazku
mal vo€i nim pohfadavku minimalne vo vySke 55.000 €. Na ucely zabezpec€enia uvedeného naroku,
ked Zalovani zjavne nedisponuju dostatkom finanénych prostriedkov, sud prvej instancie v konani
sp.zn. 2C/13/2019 nariadil zabezpelovacie opatrenie na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych,
ktoré su aj predmetom tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Pred zapisom sudneho
rozhodnutia o zabezpe€ovacom opatreni - zaloznom prave do evidencie nehnutelnosti, bol vSak podany
navrh na vklad iného zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych pod sp.zn. V
175/2019, preto konanie o zapise rozhodnutia sudu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
bolo preruSené. Zalobca uviedol, Ze pre pripad, ak neddjde k zapisu sudom zriadeného zélozného
prava ako prvého v poradi, ma dévodnu obavu, Ze nebude redlne mozné z dotknutych nehnutelnosti
Zalovanych uhradit' Skodu, ktora mu bude spdsobena uspokojenim pohfadavky Slovenskej sporitelne
a.s.. Poukazal na to, Ze Zalovani sa zatajuju, nekomunikuju s nim, preto je presvedceny, Ze neplnenie
si povinnosti Zalovanych z Uverovej zmluvy uzavretej so Slovenskou sporiteffiou a.s. preukazuje také
konanie Zalovanych, ktoré smeruje k bezdévodnému zataZovaniu ich majetku. Tym je odévodnena
obava Zalobcu o vykon exekucie jeho buducej pohladavky, pretoze tretia osoba podala navrh na vklad
zéloZzného prava do katastra k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych, a Zzalovani sa takto snaZia
pre buducnost Zalobcovi zamedzit' uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody.

3. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 324, § 325, § 326, § 329 Civilného sporového poriadku
(CSP) a vyhodnotenim podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska existencie potreby
neodkladnej Upravy pravnych pomerov, osvedCenia naroku zalobcu, ktorého ochrany sa domaha,
existencie bezprostredného ohrozenia jeho prav i zasad prednosti zabezpe€ovacieho opatrenia pred
nariadenim neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli spinené, preto navrh Zalobcu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol prihliadajuc na zasadu zodpovednosti za procesny vysledok stran sporu
v konani, ked procesne neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania, zalovanym Ziadne
trovy konania nevznikli, z ktorych dévodov stranam sporu narok na nahradu trov nepriznal.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze v porovnani so stavom, ktory tu existoval v aprili 2019
v Case Upravy pravnych pomerov stran zabezpecovacim opatrenim - zriadenim zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych podla § 343 CSP, nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ked
v Case zacatia konania o zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sp.zn. 2C/13/2019 dna 28.3.2019 uz
prebiehalo aj konanie o vklade dalSieho zaloZzného prava na nehnutelnosti Zalovanych sp.zn. V 175/2019
na zaklade navrhu zo dfia 5.3.2019. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze neodkladnym opatrenim sa
neupravuju pomery spatne, kedze pravne u€inky neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti
a toto je namieste nariadit iba v pripade, ak neboli splnené podmienky pre vydanie zabezpelovacieho
opatrenia. V danej veci v8ak bolo zabezpefovacie opatrenie nariadené, a to ma v zmysle zakonnej
Upravy postavenie prednostnej alternativy pri predbeZnej Uprave pravnych pomerov. Zalobca neosvedsil
ani neodkladnost pozadovanej Upravy pravnych pomerov, a nim navrhované neodkladné opatrenie by
predstavovalo neprimerany zasah do vlastnickeho prava zalovanych v pomere k osved&eniu prava
Zalobcu. Zalobca v navrhu neuvadza akého naroku vo veci samej sa voéi Zalovanym mieni domahat,
ani neosvedcil existenciu trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Doposial nedoSlo k
zosplatneniu pohladavky Slovenskej sporitefne a.s. z Uverovej zmluvy vodi Zalovanym, neboli vykonané
Ziadne kroky smerujuce k vykonu zalozného prava k nehnutefnosti Zalobcu a v katastri nehnutelnosti
nie je na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanych, ktoré s predmetom konania, evidované Ziadne
zalozné pravo. Sud prvej inStancie tiez zdéraznil dlhodobu pasivitu Zalobcu a jeho nedéslednost pri
ochrane svojich prav, ked kupnu zmluvu podpisal v roku 2016, od ktorej doby sa realne nezaujimal o
ochranu svojich prav a odstranenie zalozného prava na jeho nehnutefnostiach.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP, teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam (f) a rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

7. Zalobca dévodil, Ze zamietnutim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ostane v nevedomosti,
Ci zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu bude spdsobilé zabezpedit, €o i len Ciastoéné uspokojenie
jeho pohfadavky voci Zalovanym. Navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré by pésobilo v asove;j
linii vopred, by sa zabranilo vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zriadeného v prospech
tretej osoby, o obsahu ktorého nema Zalobca vedomost. Aj ked argument sudu prvej inStancie o tom,
Ze zabezpeclovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim je pravdivy, v danom pripade
je nespravny, kedZe existencia zabezpec€ovacieho opatrenia sa minie ucelu, ak bude zapisané zalozné
pravo v prospech zalobcu az v poradi ako druhé, po ukonéeni vkladu zalozného prava sp.zn. V 175/2019.
Zalovani konaju s ciefom znemoznit vymozZenie pohladavky Zalobcu, &o viac ako odévodriuje zaver, Ze
exekucia majetku Zalovanych bude ohrozena, kedZe ich majetok spotrebuje tretia osoba, v prospech
ktorej sa zriaduje zalozné pravo.

8. Zalovanym bolo dorugované v sulade s § 329 ods. 1 veta druha CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanim zalobcu. Zalovani
v urCenej lehote vyjadrenie vo veci nepodali.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zhode s § 385
ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP dospejuc k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vy3li po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
2§ 192, §193 a § 205 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

12. Odvolacie dévody namietané Zalobcom neboli naplnené, ked sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajuce z dékazov predloZenych Zalobcom, ktoré zistenia podriadil pod
zodpovedajuce pravne normy, ktoré spravne interpretoval pri posudzovani podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nalezite zohladnil zakonné predpoklady vyZadované pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a odvolaci sud posudzujuc ich splnenie v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie, stotoZnil sa s jeho zaverom, Ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie€o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemoZzno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim

19. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a
nasl. CSP), priCom sud je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej sucinnosti. VSetky zasady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia
rychlej a uc€innej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie.

20. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutoénosti, ktoré boli osvedCené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat’ aj po urcité dihSie asové obdobie.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud mdze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspori pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

22.Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych Zalobcom v navrhu a vyplyvajucich z pripojenych
listinnych dbkazov odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie kons$tatuje, Zze Zalobca
neosvedCil existenciu ohrozenia svojich prav a ani nepreukazal existenciu naliehavosti na uUprave
pravnych pomerov stran sporu.

23. Zalozné pravo viaznice na nehnutelnosti Zalobcu bytu &. 27 na O. C.. XX v M., ktorym je
zabezpelené uspokojenie pohfadavky Slovenskej sporitelne a.s. (dalej tieZ pefiazny ustav) vodi
Zalovanym z uverovej zmluvy, existovalo uz v ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu, ked
vklad kupnej zmluvy uzavretej v roku 2016 bol povoleny v roku 2017. Zalobca v postaveni zaloZcu si
teda musel byt vedomy rizika uspokojenia pohladavky periazného ustavu vod&i Zalovanym z predmetu
jeho vlastnictva. Pravne pomery stran sporu vyplyvajuce z existencie zalozného prava sa teda nijakym



spdsobom nezmenili. Zalobca nevenoval dostatoénu pozornost ochrane svojich zaujmov, ked napriek
tomu, Ze Zalovani mali zabezpedit vymaz zalozného prava z evidencie nehnutelnosti pred vkladom
vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalobcu, Zalobca nepristipil k vykonaniu takych pravnych
ukonov, ktoré by smerovali, €i uz k vymazu zaloZného prava alebo k odstupeniu od zmluvy o prevode
nehnutelnosti alebo inej dohode so Zalovanymi. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuvadza, akého budiceho konania vo veci samej sa neodkladné opatrenie tyka, a z navrhu ani
nemozno vyvodit ochrany akych zaujmov sa mieni Zalobca vogi Zalovanym domahat navrhom vo veci
samej, kedZe z neho nevyplyva existencia Zziadnej pohladavky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena,
ani bezodkladnost navrhovanej upravy pravnych pomerov. V zasade je navrh Zalobcu zaloZeny na
domnienkach o mozZnom ohrozeni pohladavky, o ktorej nie je isté, ¢ mu v buducnosti vo vztahu k
Zalobcom vznikne. Postavenie Zalobcu ako zalozcu vo vztahu k Slovenskej sporitelni a.s. ako zaloZznému
veritelovi, a vo vztahu k Zalovanym ako zaloZnym dIZnikom, sa od ¢asu nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nezmenilo. Z obsahu predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovani disponovali aj
nehnutefnostou v obci Q., ktora bola predmetom zaloZného prava na uspokojenie zavazku zalovanych
vodi pefiaznému ustavu VUB a.s.. Z tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit, aby sa Zalovani zbavovali
majetku, alebo ho zataZovali pravom tretich osdb na iné ucely, neZ na uspokojenie pohlfadavok, ktoré
voCi nim maju dalsi veritelia. Existencia zdvazkov Zalovanych vodi tretim osobam mdze mat vplyv na
mieru uspokojeniu vSetkych ich diznikov, nemeni to v8ak ni¢ na pravnych pomeroch stran sporu, aké
tu existovali od €asu nadobudnutia viastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti zatazenej zaloznym
pravom.

24. Spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovi uz bola poskytnutd ochrana priorithou
formou predbeznej GUpravy pravnych pomerov stran, a to v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 2C/13/2019 formou zabezpeCovacieho opatrenia, teda zriadenia zalozného prava sudom na
nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanych podfa § 374 CSP. Zriadenie zaloZzného prava sudom k
totoZnym nehnutelnostiam vylu€uje moznost Upravy pravnych pomerov stran neodkladnym opatrenim.
Len fakt, Ze na nehnutelnostiach Zalovanych, vo vztahu ku ktorym ma byt zapisané zalozné pravo
zriadené sudom prebieha iné vkladové konanie o zapis iného zaloZného prava, neosvedcuje existenciu
Ziadneho takého nového (dalSieho) prava Zalobcu vo vztahu k Zalovanym, ktorému by mala byt
poskytnuta bezodkladna ochrana. V zmysle zasady ,pravo patri bdelym®, naliehavost na pozadovane;j
neodkladnej uprave pravnych pomerov vylu€uje uz samotny fakt, Ze Zalobca od ¢asu nadobudnutia
vlastnickeho prava v roku 2017 nerealizoval Ziadne ukony smerujice k ochrane svojho vlastnictva,
pokial sa o jeho stratu obaval, aj ked v kupnej zmluve boli ustanovenia o tom, Zze Zalovani ako
predavajici mali povinnost zabezpedit vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Zalobca
preto neosvedcCil neodkladnost Upravy pravnych pomerov stran sporu, ked neuviedol Ziadne okolnosti,
z ktorych by vyplyvalo nebezpedenstvo realnej, bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickych
pravach k nehnutelnostiam, osobitne za situacie, ak ma postavenie zalozcu, ktorého priamo zatazuje
zakonna povinnost' strpiet’ vykon zalozného prava v pripade, ak pohfadavka nebude uspokojena
zaloznym dIznikom. Len nedbalost, & nedbslednost Zalobcu pri spravovani vlastnych zaleZitosti,
neméze byt dévodom neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran sporu. Odvolaci sud zo vSetkych
vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne, preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Zakonu zodpovedajuci je tiez vyrok rozhodnutia sudu o nahrade trov konania. Uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci,
preto sud prvej inStancie spravne rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania.
Prihliadajuc na zodpovednost stran za procesny vysledok konania aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Zalobca,
ktory bol neuspesSnou stranou sporu, nema narok na nahradu trov konania a procesne uspednym
Zalovanym trovy konania nevznikli, preto spravne sud prvej indtancie stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

26. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie (§
396 ods. 1 CSP). Zohladriujuc skuto€nost, Ze na preskimavané rozhodnutie o neodkladnom opatreni
sa nahliada ako na rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa konanie konéi, kedZe nebolo vydané v
prebiehajucom konani, ani na toto konanie nenadvazuje dalSia Zaloba, odvolaci sud rozhodol tiez o
trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



27. Odvolatefl bol v konani procesne neuspesny, preto nema narok na nahradu trov konania a procesne
uspesSnym Zalovanym v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, o vyske ktorych by bolo potrebné
rozhodovat, z ktorych dévodov odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov
odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



