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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi, ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F.. S. XXX/X, I. H., t. &. G. XX, I. H. a otca Y. H., nar. XX. XX.XXXX, , trvale
bytom G. J. XXX/XX, I. H., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. SUd m e n i rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/160/2014-29 zo dria 12.01.2015 vo vyroku o
vyzivnom tak, Zze otecje po vinny prispievat na vyzivu maloletého dietata od 10.04.2019 do 31.08.2019
vyzivnym v sume 70,- Eur a od 01.09.2019 nadalej vyzivnym v sume 90,- Eur, vzdy do 20-teho dria v
mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné od 10.04.2019 do 27.09.2019 na maloleté dieta vo vySke 191,- Eur sud otcovip o v
ol'uje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, ze v
pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dihu.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Oddévodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka domahala zvySenia vyzivného na mal. O. zo sumy 40 Eur na sumu 90
Eur mesaéne pocnuc diiom 10. 4. 2019 (def podania navrhu) na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/160/2014-29 zo dfia 12.01.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 40 Eur mesaéne. Otec
uvedené vyzivné riadne plati, nad jeho ramec v8ak neprispieva. Matka nevie, kde otec pracuje, dopocula
sa v8ak, Ze by mal pracovat v zahranici. Malolety od septembra 2019 nastupuje do 1. ro&nika zakladnej
Skoly, s ¢im su spojené naklady na Skolské pomécky. Toho ¢asu navstevuje anglicky kruzok, €o stoji 10
Eur mesacéne. Bola mu zistena oslabena imunita a okrem toho navstevuje psychiatricki ambulanciu v
Poltari a kardiologicki ambulanciu vo Zvolene. V tejto suvislosti uziva lieky v sume 40 Eur mesacne.
Matka pracuje ako predavacka v CBA, s tym, Ze mesaclne zarobi cca 520 Eur. Pobera aj pridavok
na dieta. Byva aj s mal. v prenajatom byte, o ju mesacéne stoji 120 Eur + energie. Na pojednavani
uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného podala z toho dévodu, Ze malolety ma mnozstvo zdravotnych
problémov. Z tohto dévodu s nim matka vela cestuje. Malolety vyrastol, zvysili sa jeho vydavky a zaroven
od septembra nastupuje do Skoly. Preto podala tento navrh na zvySenie vyZivhého na 90,- Eur. Otec
momentalne uhradza len sumu na zaklade posledného rozhodnutia sudu, a to sumu 40,- Eur mesacne.
Tuato uhradza riadne. Pokial sa jedna o vydavky, tak strava pre jej osobu a pre mal. O. za mesiac vyjde
okolo 140,- Eur. Maloletému bolo potrebné zakupit Skolské potreby, na ktoré vynaloZila sumu 94,15 Eur,
a dalej mu zariadit’ detsku izbu. Kupila mu preto pisaci stél za sumu 101,- Eur, kreslo za 57,- Eur, prehoz



cez postel za 53,- Eur, novu postel za 234,- Eur, matrac za 185,- Eur a komodu za 210,- Eur na veci.
Momentélne pravidelne s maloletym navstevuje ambulanciu detského psychiatra v Poltari zhruba raz za
dva mesiace. Navstevuje aj alergologicki ambulanciu, zhruba tak raz za 3 mesiace, s tym, Ze okrem
leta, t. j. v Case Skolského roku, byva €astejSie chory, zhruba raz za mesiac. Tieto problémy s maloletym
zacali v roku 2017.

2. Otec v pisomnych vyjadreniach k navrhu uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Momentéalne
nikde nepracuje, snazi sa najst si pracu. Nema Ziadny prijem. Vo februari 2019 sa mu narodil dalSi syn,
preto ma este menej penazi ako predtym. Pojednavanie nariadené na 19. 7. 2019 Ziadal odro¢it' z dévodu
pretrvavajucej pracovnej neschopnosti, ¢omu konajuci sud vyhovel. Pokial sa jedna o pojednavanie
nariadené na 27. 9. 2019, otec maloletého dietata dria 17.09.2019 dorucil sudu ospravedinenie neucasti
na tomto pojednavani z dévodu odcestovania do zahranicia za u¢elom brigady na zbere. O odrocenie
pojednavania vSak nepoziadal. Preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze navrhuje
podanému navrhu vyhoviet. Podla jeho nazoru doslo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého a tak
isto je preukazané, Ze malolety nastupil do Skoly, ¢&im doSlo k zvySeniu jeho vydavkov. Podla nazoru
kolizneho opatrovnika je v silach otca maloletého platit zvySenou sumou na vydavky maloletého s tym,
Ze povazuje za podstatné tieZ to, Ze otec sa nachadza v zahranici a tam si privyraba.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, potvrdenim o vyske prijmu zamestnanca na €. I.
27, rozhodnutim Zakladnej $koly Nam. A. H. Skultétyho vo Velkom Krtisi zo dia 05.06.2019, odpovedou
Socidlnej poistovne na &. I. 29, odpovedou UPSVaR Velky Krti§ &. I. 33, rodnym listom na &. I. 47,
vypisom zo Zivnostenského registra na &. I. 57, odpovedou Danového Uradu Banska Bystrica, poboc¢ka
Velky Krti$ na &. I. 87, odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. I. 88, odpovedou na lustraciu K. S. v
Socialnej poistovni zo dia 25.09.2019, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/49/2013-18
zo dna 6.5.2013, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/160/2014-29 zo dna 12. 1. 2015,
pokladni¢nymi dokladmi zo dria 03.09.2019, 31.07.2019, 16.05.2019 a 28.08.2019, lekarskou spravou
zo dfia 09.04.2019 a zo dna 03.07.2019 od MUDr. Boldizarovej Agaty - detsky psychiater a lekarskou
spravou z Alergiologickej ambulancie MUDr. lidiké Palovej, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

5. O vyzivnom na maloletého bolo po prvy krat meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ &. k. 7P/49/2013-18 zo diia 6.5.2013, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril mal.
(v tom Case vo veku 4 mesiace) do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym v sume 60 Eur a zro€né vyZivné za obdobie od 02. 01. 2013 do 06. 05. 2013 v
Ciastke 170 Eur sud otca zaviazal zaplatit' v splatkach po 30 EUR mesacne spolu s beznym vyzZivnym.
Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky, ktora
je na rodiCovskej dovolenke, Ze otec je zamestnany cez personalnu agentiru a Ze zarobi cca 463 Eur
mesacne. Naposledy bolo o vyZzivnom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 7P/160/2014-29 zo diia 12. 1. 2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
je otec povinny poénuc diiom 1.1.2015 prispievat na vyzivu mal. vyzivhym v sume 40 Eur mesacne,
na tom skutkovom zaklade, Ze malolety (v tom €ase vo veku 2 roky) je nadalej v osobnej starostlivosti
matky, ktora je nezamestnana, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec je nezamestnany,
privyraba si len ob&asne v spolognosti Eurotrade, bol aj za pracou v Taliansku, na zbere jabik, za 15
dni zarobil 490 €.

6. Matka vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako predavacka v CBA Slovakia a.s.
a suhlasi s potvrdenim o vySke prijmu, ktory sa nachadza v sidnom spise, teda Zze priemerna vyska jej
Cistého zarobku je 531,08 Eur. Pobera aj pridavok na dieta a za to, Ze si nasla pracu, dostava prispevok
z UPSVaR vo vyske 60,- Eur. Tento bude dostavat este do septembra. Pokial' sa jedna o vydavky na
maloletého, na tohto minie na stravu okolo 150,- az 200,- Eur mesaéne, na oble€enie a obuv tak 50,-
Eur mesacne, na drogériu maloletého 30 Eur, na lieky asi 30,- Eur, nakolko mal. uziva lieky na imunitu,
no¢ny des, ukludnenie, posilnenie mo€ovych ciest a na alergiu. Materska Skola stala 60,- Eur ro¢ne
(t. j- 5 Eur mesacgne) a kruzok anglic¢tiny, na ktory chodil do juna 2019, asi 10,- Eur na dva mesiace (.
j- 5 Eur mesacne). Pokial sa jedna o vydavky do Skoly, do ktorej malolety nastupil, tak matka okrem
zakupenia pomdcok platila do triedneho fondu a ZRPS 20,- Eur na rok (t. j. 1,66 Eur mesaéne). Malolety
zatial do druziny nechodi. Matka maloletého prihlasila na box, kde budu tréningy 2x do tyZdfa a jeden



tréning by mal stat 4,- Eur. CiZe tie vydavky by mali byt niekde okolo 32,- Eur mesacéne. Na cestovné k
lekdrom maloletého matka vynaloZzi okolo 15,- Eur na 2 mesiace (7,5 Eur mesaéne). Zvykli cestovat do
Zvolena na kardio ambulanciu, tam v8ak uz chodit nemusia. Nadalej vSak navstevuju pedopsychiatra v
Poltari, kam chodia raz za dva mesiace s tym, Ze jedna cesta tam a spéat stoji 15 Eur a MUDr. Palovu
vo Velkom Krtisi, jedna sa o imunoalergiologi¢ku. Matka byva aj s maloletym v byte. V tomto byte byva
tiez aj jej mama. Najomné predstavuje sumu 150,- Eur, energie okolo 70,- Eur, televizor okolo 20,- Eur,
internet 15,- Eur, hygiena v doméacnosti cca 100 Eur mesacne. Jej matka na chod doméacnosti Ziadnym
spbsobom neprispieva. Je bez prijmu, je evidovana ako uchadza o zamestnanie na miestnom Urade.
Pokial sa jedna o osobné vydavky matky, tak na lieky minie asi 20,- Eur mesac&ne, na stravu okolo 100,-
Eur. Oblecenie si pravidelne nezakupuje. Otec sa s maloletym nestretava, videl ho tak dva roky dozadu.
Finan¢ne matke ob&as vypomaha jej otec.

7. Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca zo spolo&nosti CBA Slovakia, a. s. sud zistil, Ze matka
maloletého je v tejto spolo€nosti zamestnand od 5.9.2018 a dosahuje Cistu priemerni mesaénd mzdu
531,08 Eur.

8. Odpovedou Socialnej poistovne na &. |. 29, odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. I. 33, vypisom
zo zivnostenského registra na &. I. 57 a odpovedou Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka Velky
KrtiS na &. I. 87 sud zistil, Ze otec maloletého nie je poberatelom davok socialneho poistenia, prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi a inych davok socidlneho poistenia a ako uchadzac o zamestnanie bol naposledy
evidovany do 1.7.2018 do 21.7.2018. Po¢nuc diiom 22.10.2018 je drzitefom opravnenia na podnikanie
v predmete opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva a v predmete dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a od uvedeného datumu do konca roka 2018 vykazal
z podnikania zaklad dane (tj. rozdiel prijmov a vydavkov z podnikania) v sume 1.330,66 Eur, t. j. priblizne
562 Eur mesacne [(1330,66 / 71 dni) x 30 dnil.

9. Z rodného listu na &. |. 47, z odpovede UPSVaR Velky Krti$ na &. |. 88 a z odpovede na lustraciu K. S.
v Socialnej poistovni zo dna 25.09.2019 bolo zistené, Ze diia 27.2.2019 sa otcovi maloletého narodilo
dalSie dieta menom Y. H., ktorého matkou je K. S., nar. XX.X.XXXX. Menovana K. S. je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 24,34 Eur a materskej davky v sume 641,30 Eur mesacne.

10. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly Nam. A. H. Skultétyho vo Velkom Krtii zo dfia 05.06.2019 vyplynulo ,
Ze malolety bol prijaty na zakladné vzdelavanie na predmetnu Skolu s datumom nastupu 01.09.2019

11. Lekarskou spravou zo dria 09.04.2019 a zo diia 03.07.2019 od MUDr. BoldiZzarovej Agaty - detsky
psychiater a lekarskou spravou z Alergiologickej ambulancie vo MUDr. lldiké Palovej sud zistil, Ze
malolety O. absolvoval po prvy krat pedopsychiatrické vySetrenie dia 09.04.2019 s diagnézou F51.4
nocny des a F92.8 zmie$ané poruchy spravania a emdcii v detstve. Daliu kontrola absolvoval dia
06.06.2019 a diia 03.07.2019. V Imunoalergiologickej ambulancii bol mal. prvykrat vySetreny dfa
27.05.2015 s diagnézami J3C.1, J3C.1, D80.9, L 20.8 a bol mu predpisany liek Izoprinosin sirup a
ZIRTEC.

12. Z pokladni¢nych dokladov zo dfia 03.09.2019, 31.07.2019, 16.05.2019 a 28.08.2019 sud zisti, Ze
dria 03.09.2019 matka vynalozila na nakup hygienickych potrieb do domacnosti sumu 35,10 Eur a dia
31.07.2019 sumu 16,09 Eur. Dalej matka vynalozila diia 19.07.2019, sumu 94,15 Eur na nasledovné
Skolské potreby: Skolska taska, 41 ks vykresov, 49 ks zoSitov A4, 2 ks ceruzka, perac¢nik, Stetec a Skolsky
box. Dfia 16.5.2019 matka vynaloZila na pisaci stél sumu 101,- Eur, na kreslo 57,- Eur, na prehoz cez
postel 53,- Eur, na novu postel 234,- Eur, na matrac 185,- Eur a na komodu 210,- Eur.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol vo veci vyzivného opakovane rozhodnut' (znizit, resp. zvySit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené
pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to bud na strane rodiov, alebo na strane opravneného
(maloletého dietata), alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku.

18. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehlo takmer
pat rokov. Malolety v Case poslednej Upravy vyZivného mal 2 roky, nachadzal sa v celodennej
osobnej starostlivosti matky, nemal osobitné poziadavky na zaujmové aktivity, nenavstevoval kolektivne
zariadenia a mal dobry zdravotny stav. V ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného mal malolety 6
rokov, navstevoval matersku Skolu, s €im boli spojené vydavky v sume 5 Eur mesacne, kruzok anglictiny
(5 Eur mesacne) a z vykonaného dokazovania bolo tiezZ jednoznacne preukazané, ze po¢nuc dfiom 27.
5. 2015 navstevuje Imunoalergiologicki ambulanciu MUDr. lldiké Péalovej vo Velkom Krtisi, kde uziva
Izoprinosin sirup a ZIRTEC, a od 9.4.2019 aj pedopsyiatricki ambulanciu v Poltari 2019 s diagn6zou
F51.4 noCny des a F92.8 zmieSané poruchy spravania a emacii v detstve, kam chodi na kontroly zhruba
raz za dva mesiace. V suvislosti s vekom maloletého sa bezosporu zvySili matke naklady o sa tyka
jeho stravy, oSatenia, obutia a hygieny. Od 1.9.2019 je navy3e Ziakom z&kladnej Skoly, o sice znamen4,
Ze matka uz nevynaklada prostriedky na matersku Skolu, aviak musela uhradit sumu 20 Eur na rok
(1,67 Eur mesacne) na triedny fond a ZRPS a rovnako aj vynaloZit naklady na zariadenie jeho detskej
izby (pisaci stdl, stoliCka a i.) ako aj na nakup Skolskych pomécok. U maloletého teda v suvislosti s jeho
nastupom na matersku a neskor na zakladnu Skolu, so zhor§enim zdravotného stavu ako aj so samotnou
skuto&nostou, Ze v porovnani s obdobim poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti je starsi skoro o 5
rokov, doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odovodriuje zmenu ostatného rozhodnutia o vyZivhom.

19. Pokial sa jedna o aktualnu vysku vydavkov na maloletého, tieto su tvorené nakladmi na stravu v sume
cca 70 Eur mesaéne (tu sa sud priklonil skor k stanovisku matky zo dria 7.8.2019, v zmysle ktorého su
naklady na stravu maloletého a na jej stravu spolu 140 Eur mesacne, a nie k obsahu jej vysluchu zo dha
19.6.2019, Ze tieto vydavky su len u maloletého 150 - 200 Eur), na oble€enie v sume 50 Eur mesacne,
na lieky v sume 30 Eur mesacéne (uziva tak lieky od pedopsychiatra ako aj od imunoalergioléga) a na
cestovné k lekarom v sume 7,5 Eur mesacne (ked z lekarskych sprav z pedopsychiatrickej ambulancie
vyplynulo, Ze matka s mal. tuto ambulanciu so sidlom v Poltari navStevuje zhruba raz za dva mesiace a z
vysluchu matky to, e jedna cesta pre dve osoby tam a spat stoji cca 15 Eur). Dalej sud konstatuje, Ze je
zrejmé, Ze matka ma aj naklady na drogériu maloletého (zubna pasta a kefka, mydlo, Sampdn, sprchovy
gél ai.), nepovaZoval vSak za redlne, Ze na tieto polozky matka u maloletého vynaloZi sumu cca 30 Eur
mesacne, a to s poukazom na skuto€nost, Ze z matkou predloZenych pokladniénych dokladov zo dnia
3.9.2019 a zo dia 31.7.2019 vyplynulo vynaloZenie sum 35,10 Eur, resp. 16,09 Eur na hygienu pre celu
domacnost, t. . aj pre jej osobu. Vzhladom k uvedenému sud povazoval za realne vynaloZenie nakladov
na drogériu pre maloletého v sume cca 10 Eur mesaéne. Dalej bolo v konani preukazané, Ze malolety
v ase podania navrhu chodil do materskej Skoly, na ktord matka vynakladala sumu 5 Eur mesacéne a
od septembra 2019 chodi do zakladnej $koly, o matku stoji mesaéne 1,67 Eur (ZRPS + triedny fond).
Pred zaatim 3kolského roka matka maloletému nakupila nevyhnutné Skolské potreby spotrebného
charakteru, na ktoré podla vlastnych tvrdeni, ako aj podfa pokladni¢ného dokladu zo dha 19.7.2017
vynalozila sumu 96,15 Eur. Z uvedenej sumy sud za ucelne vynaloZzené povazoval vSetky polozky, o
ktorych uz bliz8ie pojednaval v bode 12 odévodnenia tohto rozsudku, okrem polozky 49 ks zoSitov A4 v
celkovej sume 27,25 Eur, ked sud nepovaZzuje za realne, Ze by malolety na jeden Skolsky rok potreboval



az takeé velké mnozstvo zoSitov a aj samotna matka uviedla, Ze sa musi jednat o chybu, ked tych zoSitov
bolo redlne menej. Sud v tejto suvislosti povazuje za realne, Ze malolety ako Ziak prvého ro¢nika bude
potrebovat za jeden Skolsky rok tak 10 zoSitov v cene 0,25 Eur z 1 ks (podla predmetného pokladniéného
dokladu), a teda sud povaZoval za u€elne vynaloZené len vydavky na Skolské pomocky v sume 71,4
Eur (96,15 - 27,25 + 10x 0,25), €o po prepocitani na poCet mesiacov Skolského roku (10) predstavuje
mesacny naklad 7,14 Eur. Dalej sud uvadza, Ze u&elom vyZzivného nie je uhradit len nevyhnutné potreby
maloletého dietata spojené s jeho zakladnou existenciou (t. j. najma strava, oSatenie, obuv a zdravotna
starostlivost), ale aj odévodnené vofnoCasové aktivity, kulturne a iné zaujmy, preto sud povazoval za
ucelné aj vydavky maloletého na krizok angli¢tiny (do konca juna 2019) v sume 5 Eur mesacne a
od septembra Sportovy krizok boxu v sume 32 Eur mesaéne. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud
ustalil vysku beznych odévodnenych vydavkov maloletého do zaciatku Skolského roku 2019/2020 na
sumu 177,5 Eur mesacne (strava, oble€enie, lieky, doprava k lekarovi, drogéria, materska skola, kruzok
angli¢tiny) a od septembra 2019 na sumu 208 Eur mesacne (strava, oble€enie, lieky, doprava k lekarovi,
drogéria, zékladna Skola, tréningy boxu, Skolské potreby), s tym, Ze matke zarover vznikli aj ojedinelé
oddvodnené vydavky minimalne na zakupenie pisacieho stola a stoliCky pre maloletého.

20. Pokial sa jednd o majetkovu situaciu matky, tato sa vyrazne zmenila. Matka v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok a pridavok
na dieta, mala jednu vyZivovaciu povinnost a zabezpec€ovala celodennu osobnu starostlivost o mal.
O.. V suCasnosti je matka zamestnana s priemernym mesaénym prijmom 531,08 Eur. Zarover od
Uradu prace, socialnych veci a rodiny poberé prispevok v sume 60 Eur mesaéne z dévodu, Ze si nasla
zamestnanie. Zije v prenajatom byte s maloletym a svojou matkou, ktora jej na vydavky spojené s byvani
neprispieva. Najomné v byte predstavuje sumu 150,- Eur, energie okolo 70,- Eur, televizor okolo 20,- Eur,
internet 15,- Eur, a naklady na hygienu v domécnosti boli na rozdiel od tvrdenej sumy 100 Eur mesaéne
preukazané na urovni 25 Eur mesaéne (z matkou predloZzenych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze
tato dna 03.09.2019 vynaloZila na nakup hygienickych potrieb do domacnosti sumu 35,10 Eur a dia
31.07.2019 sumu 16,09 Eur). Pokial sa jedna o osobné vydavky matky, tak na lieky minie asi 20,- Eur
mesacne, na stravu okolo 70 - 100,- Eur. Celkoveé vydavky matky (bez vydavkov na maloletého) su teda
priblizne 385 Eur.

21. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu otca, aj tato sa vyraznym spésobom zmenila. V ¢ase
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bol otec mal. nezamestnany, pracoval len prileZitostne, s tym,
Ze odpracoval len cca 2 tyzdne a zugastnil sa aj zberu jablk v zahraniéi, s tym, Ze prave nezamestnanost
otca bola dévodom, preco tunajsi sud naposledy pristupil k zniZzeniu jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy
60 Eur na sumu 40 Eur, ktord aj momentalne uhradza. Zaroveri mal len jednu vyZivovaciu povinnost
k mal. O.. Pokial sa jedna o jeho pomery v su€asnosti, otec vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdil,
Ze je momentalne bez akéhokolvek prijmu. Konajuci sud v3ak zistil, Ze otec maloletého je po¢nuc
dfiom 22.10.2018 drzitelom opravnenia na podnikanie v predmete opracovanie drevnej hmoty a vyroba
komponentov z dreva a v predmete dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov
a od uvedeného datumu do konca roka 2018 vykézal z podnikania zaklad dane (t j. rozdiel prijmov a
vydavkov z podnikania) v sume 1.330,66 Eur (. j. priblizZne 562 Eur mesacne). Fakticky prijem otca
za rok 2019 sud preukazany nemal, a to jednak z dévodu, Ze zdarnovacie obdobie roku 2019 este nie
je ukonéené, a tiez z dévodu, Ze otec Ziadnym spdsobom k preukazaniu svojej majetkovej situacie
neprispel (ked sa obmedzil len na kon3tatovanie, Ze je bez prijmu), a to napriek skuto€nosti, Ze z §
32 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP®) vyplyva, Ze u€astnici
su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni oznacit dékazy. Preto sud s poukazom na platnd pravnu Upravu § 62 ods.
2 a75o0ds. 1ZR, v zmysle ktorej rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti ( t. j. v zmysle zasady potenciality, a nie podla skuto€nych prijmov otca, ktoré sud za rok 2019
preukazané v konani nemal), vychadzal zo skuto€nosti, Ze v mozZnostiach otca mal. je dosahovat aspon
taky prijem z podnikania, aky dosahoval v roku 2018, t. j. 562 Eur mesacéne. Nie je totiz mozné opominat,
Ze pri uréovani vyzivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na jeho schopnosti a
tiez moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZivy deti (m. m. rozsudok NajvySsieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).



V opacnom pripade (vychadzajuc zo fakticity prijmu) by sud, ak by nemal preukazany realny prijem
povinného, musel uréovat vyzivné podla § 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003
Z. z. (o v sucCasnosti predstavuje sumu 28,08 € mesacne), a teda v konani pasivny rodi¢ by zo svojej
pasivity vytazil i to, Ze by mu sud urcil vyZivné v najniz8ej pripustnej vyske, €o by bolo zarover v zjavnom
rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby boli zabezpedené materialne podmienky potrebné
na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze otec Ziadnym spésobom neuviedol a ani
nepreukazal svoje vydavky, a to napriek tomu, Ze mu bol riadne doru¢eny navrh na zacatie konania spolu
s vyzvou, aby sa k predmetnému navrhu vyjadril a Ze bol opakovane predvolavany na pojednavania
tunajSieho sudu, na ktoré sa nedostavil. Svoje skutkové tvrdenia obmedzil len na konstatovanie, Ze sa
mu narodil syn, a teda ma eSte menej pefiazi ako v minulosti. Z vykonanych dékazov pritom vyplynulo,
Ze dna 27.2.2019 sa otcovi maloletého narodilo dalSie dieta menom Y. H., ktorého matkou je K. S., J..
XXX XXXX. Menovana K. S. je poberatefkou pridavku na dieta v sume 24,34 Eur a materskej davky
v sume 641,30 Eur mesacne. Iné vydavky (okrem vydavkov suvisiacich s vyzivnym na uvedené dieta)
v konani preukazané neboli. Za tejto situacie, ked z § 32 CMP vyplyva, Ze G&astnici su povinni Uplne
a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni oznacit dékazy, a sud zaroven bez sucinnosti otca a bez nim tvrdenych skuto&nosti nemohol
presne urcit jeho odévodnené vydavky, vychadzal sud zo zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat
na vyZivu maloletého vo vyske rovnajucej pribliznej polovici jeho odévodnenych vydavkov znizenych o
sumu pridavku na dieta ako Statnej socialnej davky ucelovo uréenej na Uhradu potrieb maloletého, ktoru
pobera matka, t. j. podieflat’ sa na vyZive maloletého za obdobie od podania navrhu do 31.8.2019 sumou
70 € mesacne (177,5 Eur - 24, 34 Eur /2) a od 1.9.2019 nadalej sumou 90 Eur mesacne (208 Eur - 24,34
Eur /2). Uvedenou sumou bude pokryta priblizne polovica vydavkov maloletého bliZzSie popisanych a
zosumarizovanych v odsekoch vysSie, bude zohladnena skuto€nost, Ze prijem matky a otca je priblizne
rovnaky (591 Eur u matky vs. 562 Eur u otca + jeho prijem z prileZitostného zberu ovocia v zahranici
nakolko z obsahu ospravedinenia otca z pojednavania nariadeného na 27.9.2019 vyplynulo, Ze otec
sa aj tento rok zberu ovocia v zahrani&i zu¢astnil) a zaroven bude zohladnena skuto&nost, ze matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého (€o je jeden z dévodov, ktory sud v zmysle § 62 ods.
4 7ZR pri ur€ovani vyzivného musi zohladnit). Po odpocitani priznanej sumy vyzivného (70 resp. 90
€ mesacne) od sumy zarobku otca z podnikania (562 Eur) tomuto ostane mesacne k dispozicii suma
492 € (do 31.8.2019), resp. suma 472 € (od 1.9.2019), t. j. suma, ktora predstavuje 240 resp. 230
% sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ur€enu podla zakona €. 601/2003 Z. z. v
spojeni s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 196/2018 Z.z. (za obdobie od
1.7.2018 do 30.6.2019) a 234 resp. 224 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
uréenu podla zakona &. 601/2003 Z. z. v spojeni s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR ¢&. 183/2019 Z.z. (za obdobie od 1.7.2019 nadalej) . Podla nazoru sudu tak je v moznostiach
a schopnostiach otca vyZivné na mal. v sume 70 € mesacne od podania navrhu do 31.8.2019 a odo dna
1.9.2019 v sume 90 Eur mesacne uhradzat, a zo zvy3nej sumy uhradit svoje Zivotné potreby a vyZivné
na svoje dalSie maloleté dieta, ku ktorému ma navySe vyZivovaciu povinnost’ aj jeho matka, ktora okrem
pridavku na toto maloleté dieta v sume 24,34 Eur pobera aj materské vo vySke 641,30 Eur.

22. Ako uZ bolo naznacené vysSie, sud podla § 77 ods. 1 veta druha ZR vyzivné zvysil od podania
navrhu na sud t. j. od 10.4.2019, ku ktorému dnu uz bola preukdzana zmena pomerov uéastnikov
konania. Za obdobie od 10.4.2019 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vzniklo otcovi zro¢né
vyzivné na mal. vo vySke 191 EUR [30 Eur ako rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym 40 Eur a
zvy8enym vyZivnym na sumu 70 Eur x 4 mesiace (od maja 2019 az do augusta 2019) + 21 dni mesiaca
april 2019 (21 x 30 /30) + zro€né vyzivné za mesiac september 2019 v sume rozdielu medzi dosial
uréenym vyzivnym 40 Eur a vyzivnym od 1.9.2019 uréenym na 90 Eur] , ktoré mu sud povolil splacat
v primeranych 20 Eur mesacnych splatkach ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom sa
stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane
splatnym cely zostatok dlhu. Pri uréovani vySky splatok sud zohfadnil vyS8ku zvySeného vyZivného,
majetkové pomery otca, ako aj skutoCnost, aby zro€né vyZivné bolo uhradené do jedeného roka odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletého, a
to rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/160/2014-29 zo dria 12.01.2015 vo vyroku o vyzivhom.



24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani sidom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti
pripadu, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

25. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie vod&i vietkym
vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



