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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. M. X., nar.
XX, Y. XXXX, bytom U. - D., Q. XXXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Zoroslav Kollar, Bratislava,
Vajnorska 8/A, proti zalovanym: 1/ P. U., nar. X. H. XXXX, bytom Q. M., W. XXX, 2/ H. U., nar. X. J.
XXXX, bytom Q. M., W. XXX, zastipenému: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Dunajska Streda, Polna
cesta 966/9, ICO: 36 869 295, o zaplatenie 1.214,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 22. septembra 2017 &. k. 15C/207/2016-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zaplatit zalobkyni
sumu 971,28 eur s Urokmi z omeSkania a v €asti nahrady trov konania vo vztahu k zalovanému 2/ ru
§i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi sumu 971,28 eur spolu s urokmi z omesSkania. Vo zvySku zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 37 ods. 1, § 39,
§ 493, § 100 ods. 1 a 2, § 101 (opakovane uvedeny ako § 100 ods. 1 a 2), § 517 ods. 2, § 663, § 671
ods. 1 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., § 470 ods.
1 a 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil
uzavretou zmluvou o najme dfia 26.10.2011 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanymi 1/, 2/
ako ngjomcami (dalej len ,zmluva"), predmetom ktorej bol ndjom pozemku nachadzajiceho sa v k. .
J. J., obec Q. M., okres Dunajska Streda, zapisany v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX, parcela
registra ,C", parc. €. 32, o vymere 599 m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba
- rodinny dom s. &. XXX (ktorého uzivatelmi su Zzalovani 1/, 2/). Podla €lanku IV zmluvy bolo dohodnuté
najomné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré mali Zalovani 1/, 2/ platit vopred, do 20. dia prislusného
mesiaca. V novembri 2012 bol Zalovanym pristup k €asti predmetného pozemku zamedzeny plotom,
¢im doSlo k obmedzeniu uZivania jeho &asti o vymere 274 m2 (parcela &. 32/2; Zalovani 1/ a 2/ nadalej
realne uzivali parcelu ¢&. 32/1 o vymere 325 m2, na ktorej stoji rodinny dom v ich uzivani). Zalovani
1/, 2/ nezaplatili ndjomné za obdobie november 2012 - jul 2016 a v reakcii na predzalobnu vyzvu
Zalobcu zo dna 21.8.2015 uviedli, Ze po obmedzeni pristupu prestali platit najomné z dévodu neuzivania
celého pozemku a prejavili ochotu platit ndjomné za pozemok, ktory v skuto€nosti vyuzivaju, Ziadajuc
o pisomnu zmenu najomnej zmluvy. Zalobca si v konani uplatfioval vogi zalovanym 1/, 2/ nezaplatené
najomné za uzivanie len neoplotenej Casti pozemku o vymere 325 m2 (v pomernej vyske zodpovedajice;j
rozlohe tejto Casti pozemku - 26,98 eur mesacne). Sud prvej indtancie nezistil existenciu ani jedného
zo zalovanym 2/ tvrdenych dévodov neplatnosti zmluvy o najme. Zalovany 2/ tak neuniesol ddkazné
bremeno vo vztahu k namietanej relativnej neplatnosti zmluvy podfa § 49a O. z. pre omyl konajuce;j
osoby (Zalovaného 2/), pretoZze z vykonanych dbkazov sud prvej indtancie vyvodil, Ze k takémuto



omylu nedoslo. Konstatoval, Ze konanie Zalobcu, resp. jeho zastupcu, prostrednictvom ktorého dosiahol
uzatvorenie zmluvy, ako aj samotna najomna zmluva, na z&klade ktorej ma aj Zalovany 2/ platit najomné
za pozemok zastavany rodinnym domom, ku ktorému nema vlastnicke pravo, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial by tento rozpor mal byt vyvodeny z toho, Ze Zalovany 2/ nebol vlastnikom domu, tak
tato skutoCnost nema Ziaden vplyv na to, Ze Zalovany 2/ ako uZivatel domu i pozemku (bez nutnosti
byt su€asne aj vlastnikom domu) riadne uzavrel zmluvu o najme pozemku (a nie domu). V konani
taktiez nebolo preukazané, Ze by zmluva bola so Zalovanym 2/ uzavreta za u¢elom zabezpecenia jeho
pristupu k stavbe podla § 1510 ods. 3 O. z. Takyto ucel totiZ nevyplyva z obsahu najomnej zmluvy.
Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného 2/, Ze zmluva sa stala neplatnou podia §
37 O. z., ked Zalobca v novembri 2012 pozemok oplotil a neumoznil jeho €ast' uzivat najomcom, &im
de facto spbsobil zmenu zmluvy o najme. Zmluva sa nestala neurcitou, nedoSlo k zmene jej pisomne
dohodnutého znenia. Doslo v8ak k faktickej udalosti, resp. konanim Zalobcu bol vyvolany stav, ktory
spbsobil, Ze ngjomca nemohol prenajatu vec uzivat v zmluvne dohodnutom rozsahu. Ide o fakticku vadu,
ktora celkom branila realizacii uzivacieho prava najomcu v rozsahu oplotenej €asti pozemku (porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany prenajimatela). PretoZe nebol tvrdeny, resp. preukazany Ziadny ukon
alebo skuto&nost ohfadom zaniku zmluvy, nezanikla ani povinnost’ Zalovanych 1/, 2/ platit najomné za
tu &ast pozemku, ktorl redlne nadalej uZivali. Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili Zalobcovi najomné za obdobie
jul 2013 - jul 2016, pricom Zalobca si v konani uplatnil voc&i Zalovanym 1/ a 2/ nagjomné za uZivanie len
neoplotenej Casti pozemku, v pomernej vySke zodpovedajucej jeho rozlohe. Preto sud Zalobe v tomto
rozsahu vyhovel a v €asti preml¢aného naroku (najomné splatné dia 20.10.2012 az 21.06.2013) Zalobu
zamietol, pre dévodne vznesenu namietku premléania Zalovanym 2/. Zalovani sa s platenim najomného
dostali do omeskania, Zalobcovi bol preto priznany i Urok z omeSkania. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych
vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi, ktory bol UspeSny v rozsahu 80% a Zalovani 1/, 2/
v rozsahu 20%. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov
konania v rozsahu 60%. Sucasne sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vystupuje v tomto konani, ako
aj v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba, a preto sa mbze dat v sulade s § 89 ods. 1 CSP zastupit
advokatom, ktorého si sam zvolil. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu povazoval sud prvej indtancie za
opodstatnené s tym, Ze uc€elnost jednotlivych tkonov bude skimat a o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti o uloZeni povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 971,28 eur s Urokmi z
omeskania a v Casti nahrady trov konania, podal v€as odvolanie Zalovany 2/, navrhujuc jeho zmenu
zamietnutim Zaloby voci Zalovanému 2/. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Stotoznil sa s rozhodnutim, Ze Zalovanym sa nepodarilo uniest dékazné bremeno ohladom neplatnosti
najomnej zmluvy v désledku omylu (§ 49a O.z.). Na druhej strane namietol, ¢i konanie Zalobcu nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si prostrednictvom p. T. sdm ,vybral"
Zalovanych na uzavretie zmluvy, zo vSetkych uzivatefov a vlastnikov rodinného domu. Naliehaniu
Zalobcu, v zaujme zabezpecenia pokojného uZivania rodinného domu stojaceho na pozemku Zalobcu,
sa Zalovani podrobili. | ked by pri tomto neboli uvedeni do omylu, konanie Zalobcu mézZe niest znaky
zneuzitia prava. Zalobca vedel, Ze vzhladom na vzdelanostnd urover vilastnikov rodinného domu,
nevedel by dosiahnut’ uzavretie najomnej zmluvy. Svojim konanim Zalobca spésobil Zalovanému ujmu
tym, Ze musi platit najomné za pozemok, ktory uziva v nepatrnej miere a na ktorom stoji stavba, ku
ktorej zalovany 2/ nemé Ziadne pravo. Zalovany 2/ nie je nespdsobily na pravne Ukony, neméa doklad
0 svojich zdravotnych tazkostiach. Sud prvej inStancie sa vSak vlastnymi zmyslami na pojednavani
mohol presvedgit o tazkostiach pri komunikécii s nim. Zalovany 2/ sa nestotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie ohfadom absolutnej neplatnosti zmluvy, v désledku oplotenia €asti prenajatého pozemku.
Fakticky ukon ohradenia €asti pozemku bez toho, aby takyto ukon bol odzrkadleny v najomnej zmluve,
a bez toho, aby mal za nasledok vedomost Zalovanych o povinnosti platit najomné v niz3ej vyske,
je spbsobily vyvolat pochybnost o daldej existencii najomnej zmluvy, o rozsahu prava Zalovanych
uzivat’ prenajaté nehnutelnosti, ako aj o rozsahu ich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Takyto stav
bol spdsobily vyvolat neplatnost zmluvy s poukazom na § 37 O. z. Zalovanych nenapadlo zmluvu
jednostrannym Ukonom zru$it. Zmluvu poklada Zalovany 2/ za absolutne neplatnu v désledku jej
neurcitosti, vyvolanej faktickym konanim Zalobcu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 2/ nevyjadril.



4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. V preskiumavanej veci zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti na pravnom
nazore, Zze z dévodu platne uzavretej najomnej zmluvy (nezistiac skuto€nosti veduce k opaku, t. j. rozpor
s dobrymi mravmi, omyl a namietanu neplatnost z dévodu oplotenia €asti pozemku) vznikla zalovanym
1/ a 2/ povinnost platit ngjomné, ktorého sa Zalobca domahal dévodne vo vyske zodpovedajucej vymere
uzivania pozemku po oploteni.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 26.10.2011 bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanymi
1/, 2/ (manzelmi) ako ngjomcami uzavretd ndjomna zmluva (dalej len ,zmluva"), predmetom ktorej bol
najom pozemku nachadzajuceho sa v k. 0. J. J., obec Q. M., okres Dunajska Streda, zapisany v katastri
nehnutefnosti na LV & XXXX, parcela registra ,C", parc. &. 32, o vymere 599 m2, zastavané plochy a
nadvoria, na ktorom je postavena stavba - rodinny dom s. &. XXX (jeho uZivatefmi su Zalovani 1/, 2/).
Podra &lanku IV zmluvy medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté najomné vo vySke 50 eur mesaéne,
ktoré mali Zalovani 1/, 2/ platit vopred vzdy do 20. dfia prislusného mesiaca. V novembri 2012
bola Zalovanym &ast’ predmetného pozemku znepristupnena plotom, ¢im doSlo k obmedzeniu uzivania
jeho &asti o vymere 274 m2 (parc. €. 32/2; zalovani 1/ a 2/ nadalej realne uzivali parc. €. 32/1 o vymere
325 m2, na ktorej je rodinny dom v ich uzivani). Zalovani 1/, 2/ nezaplatili n4jomné za obdobie november
2012 - jul 2016.

8. Z LV & XXXX (k. 0. J. J., obec Q. M., okres Dunajska Streda) je zrejmé, Ze vlastnikom predmetného
domu s. &. XXX postaveného na parc. €. 32 su: Z. J. (B.2, podiel 1/20), U. F. (B.3, podiel 1/20), T. Y. (B.4,
podiel 1/20), E. F. (B.5, podiel 1/20), K. F. (B.6, podiel 1/20), Z. F. (B.7, podiel 1/20), F. J. (B.8, podiel 1/20),
A. F. (B.9, podiel 1/20), P. F. (B.10, podiel 1/20) - zalovana 1/, P. F. (B.11, podiel 11/20) - Zzalovana 1/.

9. Mozno konstatovat, Ze najomna zmluva v predmetnej veci bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou
1/, ktora je spoluvlastni¢kou stavby v podiele 12/20 a Zalovanym 2/ ako jej manzelom, ktory vSak nie je
spoluvlastnikom stavby stojacej na pozemku.

10. V pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom, je pasivne
vecne legitimovanym skuto€ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza
uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzZivat stavbu. Povinnost
poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na
to, akym spbésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i
prip. komu prindSa uZivanie stavby zisk (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
17. juna 2019, sp. zn. 8 Cdo 186/2018).

11. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 24.2.2011 sp. zn. IV. US 55/2011-19).

12. Inétitat neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi mozno vnimat ako dalSi korektiv zmluvnej
autondmie. Nie je pripustné, aby pravny poriadok zabezpedil vykonatelnost pravnych ukonov, ktoré sa
prie€ia elementarnym hodnotam spolo€nosti, a preto tieto zmluvy musia byt neplatné.

13. V zmysle vySSie citovaného uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 8 Cdo
186/2018) Zalobca by mal narok vodi vlastnikom (spoluvlastnikom) stavby, no napriek uvedenému
uzavrel najomnu zmluvu len s jednou podielovou spoluvlastni¢kou (Zalovanou 1/) a jej manzelom
(Zzalovanym 2/), ktory spoluvlastnikom stavby nie je (s ostavajucimi 6smimi spoluvlastnikmi najomné
zmluva uzavreta nebola). Namietany rozpor s dobrymi mravmi v tomto kontexte sud prvejindtancie vobec



neskumal, resp. nevyplyva to z odévodnenia jeho rozsudku. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze konanie
Zalobcu, ktorym dosiahol uzavretie zmluvy nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako tento rozpor
nevidel ani v tom, Ze uzavrel ndgjomnu zmluvu so Zalovanym 2/ aj ked vlastnikom stavby nie je. Ako
je vysSie uvedeng, rozpor s dobrymi mravmi bolo potrebné posudit v SirSom kontexte, teda z hladiska
skuto€nosti namietanych Zalovanym 2/ (kritéria vyberu potencionalnych najomcov, veduce k uzavretiu
zmluvy len s jednou z deviatich spoluvlastnikov stavby a jej manZelom - nevlastnikom stavby).

14. Rovnako sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal so skuto&nostou oplotenia pozemku
vzhladom na ustanovenie § 673 O. z., so zohladnenim vSetkych okolnosti tohto pripadu, t. j. platenie
najomného Zalovanymi 1/ a 2/ len za €ast pozemku po oploteni, ktora vSak predstavuje zastavanu plochu
stavbou, priCom tato stavba je vo vlastnictve viacerych osbb.

15. Podla § 673 O. z. najomca nie je povinny platit’ najomné, pokial pre vady veci, ktoré nespdsobil,
nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom alebo ak sa spésob uzivania nedohodol primerane
povahe a uréeniu veci.

16. Uzatvorenie ndjomnej zmluvy ma pre najomcu vyznam prave preto, Ze mieni uzivat prenajatd vec
spbsobom, akym sa dohodne v najomnej zmluve, pripadne spdsobom, ktory je pre konkrétny predmet
najmu obvykly. Je preto logické, Ze ak najomca tuto moznost strati, t. j. vec prestane byt spdsobilé
plnit o€akavania najomcu, nebude najomca povinny platit ngjomné. Pravo nezaplatit ngjomné vznika
najomcovi na zaklade zakona, hned ako sa spinia predpoklady uvedené v § 673 O. z., a sice: a/ vyskyt
vady na predmete najmu - €i uz faktickej alebo pravnej, b/ vadu nespdsobil ani najomca, ani osoby,
ktorym najomca umoznil k veci pristup podla § 683 ods. 1 O. z., ¢/ v dbsledku vady veci podla pismen
a/ a b/ nemoznost uzivat predmet najmu dohodnutym alebo obvyklym spésobom (porov. Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., Il. § 1 ?
880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 2337 s.).

17. V pripade, ked sud prvej inStancie povazoval ngjomnu zmluvu za platnd, mal posudit moznost
aplikacie § 673 O. z. so zretefom na velkost pozemku zostavajuceho k uzivaniu po oploteni, s
prihliadnutim na rozsah zastavanej plochy z tejto zostavajucej €asti nehnutefnosti.

18. Je potrebné zdbraznit, Ze sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna
sud). Ugastnici konania (strany sporu) nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
22.09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

19. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval, absentoval argumentacny
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat’ (vo vztahu k vyhovujicej €asti napadnutého rozhodnutia
VO veci samej).

20. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

21. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a strane
umoziuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

22. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zakladala pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

23. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda
vySSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

24. Nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&nila svoje
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
vzhladom na absenciu argumentacného zakladu, ktory by odvolaci sud mohol preskimat, nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej inStancie).

25. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti o uloZzeni povinnosti Zalovanému 2/
zaplatit' Zalobkyni sumu 971,28 eur s urokmi z omeskania a v €asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre Uplnost sa uvadza, ze v pripade
Zalovanych 1/, 2/ ide o samostatné procesné spoloCenstvo, ktoré je v civilnom procese pravidlom.
Pri solidarnych zavazkoch ide spravidla vzdy o samostatné procesné spolo€enstvo (tak ako v tomto
pripade), porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 263 s. Vzhfadom na uvedené bol
rozsudok sudu prvej inStancie zruseny len vo vztahu k Zalovanému 2/, t. j. odvolatelovi.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude v intenciach zaverov odvolacieho sudu
doplnit argumentacny zaklad o posudenie pravneho naroku Zalobcu podfa relevantnej a u€innej pravnej
upravy z hfadiska okruhu vsetkych rozhodujiacich skuto€nosti, ur€ovanych hypotézou dotknutych
hmotnopravnych noriem (désledne aj z hfadiska ustanoveni § 39 a § 673 O. z.).

27. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver odévodni zo vSetkych zakonnych hlfadisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 193/06, 111.US 198/07).

28. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Odvolaci sud
dava do pozornosti sudu prvej instancie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.8.2008
sp. zn. |. US 234/08, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.9.2015 sp. zn. 6Co0/410/2015 tykajlice
sa procesnej situacie zastupenia strany ako v danom pripade (zastupenie samého seba).

29. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

30. Pisomné vyhotovenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



