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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, prav. zast.: Has¢ak & partners, advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 575 821, konajuci
JUDr. Katarina Has¢akova, advokatka, proti povinnému: A. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. F. XXXX/XX, XXX
XX J., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorského Uradu Straz 223,
960 01 Zvolen, zastupca sudneho exekutora Mgr. Lujza Michalovi€ova, so sidlom exekutorského uradu:
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, o vymoZenie istiny vo vySke 300,64 EUR s prisluSsenstvom, rozhodujuc o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.06.2018 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymozZzenia istiny vySke 300,64 s prislusenstvom na zaklade
exekucéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen, €. k. 12Csp/130/2017 - 61 zo dna
11.10.2017, ktory voci povinnému nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 11.11.2017 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim ECLI: ECLI:SK:OSBB: 2018:6118291135.1 zo dfia 21.06.2018 poveril sud vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Lujza Michalovi€ova, so sidlom exekutorského uradu: Straz 3/223,
960 01 Zvolen, ktory ju viedol pod spisovou znackou 113EX 262/18 (d'alej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal dna 27.06.2018 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené diia 29.06.2018 do vlastnych ruk.

4. Dha 22.03.2019 sud vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie z dévodu prechodu prav a
povinnosti pévodného opravneného Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B,
010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 na nového opravneného Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, na zaklade zmluvy o prevode &asti podniku, a
to k 01.01.2019.

5. Nakolko sudny exekutor - Mgr. Lujza Michaloviéova bol rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 37390/2019/152 z 20.03.2019 v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) Exekuéného
poriadku na vlastnu Ziadost’ odvolany z funkcie sudneho exekutora, so sidlom Exekutorského uradu
vo Zvolene, Straz 223, a to s u€innostou od 01.05.2019, zastupcom sudneho exekutora na vykonanie
exekucie bol uréeny JUDr. Stacho Chladny, so sidlom Exekutorského uradu Straz 223, 960 01 Zvolen,
ktory predmetnu exekuciu vedie pod spisovou znackou 350EX 40262/18 (dalej len ,zastupca sudneho
exekutora®).



6. Diha 11.04.2019 bol sudu doru€eny Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 27.03.2019
(podany na postovu prepravu dhiia 09.04.2019) (dalej ako ,Navrh na zastavenie exekucie®). Nakolko
v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u sudneho
exekutora, sud predmetné podanie povinného postipil na dalSie konanie zastupcovi sudneho
exekutorovi diia 29.05.2019.

7. Dha 19.06.2019 zastupca sudneho exekutora zaslal sudu Navrh povinného na zastavenie exekucie,
vyjadrenie opravneného, upovedomenie o zacati exekucie a doklad o dorueni upovedomenia o zacati
exekucie. K Navrhu povinného na zastavenie exekucie zastupujuci sudny exekutor nezaujal Ziadne
stanovisko.

8. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie uviedol: ,V odstavci druhom, listu kde informujete o pravach
a povinnostiach obnovy Zaloby Ziadam o zastavenie exekucie &. 113EX 262/18 o zaplatenie 225,42
Eur aj s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 19 Csp/11/2017 zo dha 08.03.2019, pred tym sp. zn. 12
Csp/130/2017-69, zo dra 06.03.2018. Ako za faktiru neopravneného odberu na €islo odberného miesta:
3500948 a ¢islo o je aj &islo predchadzajuceho neopravneného odberu, na sumu 168,85 Eur, a tato
bola zruSena Okresnym sudom Zvolen, dfia 19.03.2019, mne doru€ena doru€ovatelkou 26.03.2019. Ani
jedno odberné miesto s Cislom vymahania NO nepatria menovanej A. O.. Poukazujem na to, Ze Cislo
odberného miesta /3500948/ a Cislo zmluvného uctu /2400633580/ na ktoré je vydana exekucia, nie su
Cisla odberného miesta pani A. O., od ktorej sa exekucia vymaha“. K Navrhu na zastavenie exekucie,
povinny priloZil prilohy, a to Fakturu za neopravneny odber elektriny €. 35000948001 za fakturatné
obdobie 17.05.2016 - 16.11.2016, Rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distriblciu elektriny &.
133000470297 - opakované dodanie tovaru, podanie zo dfia 15.03.2019 do konania na Okresny sud
Zvolen sp. zn. 19Csp/11/2017.

9. Opravneny sa k Navrhu na zastavenie exekucie povinného prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadril dha 05.06.2019 (dalej ako ,Vyjadrenie®). Vo svojom Vyjadreni opravneny uviedol, Ze ,V zmysle
§ 61k odsek 2 EP sa uvadza nasledovné: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Nakofko v podani povinného subjektu absentuju skuto€nosti, ktoré v zmysle
exekuéného poriadku musia relevantnym spdsobom preukazat skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a brania jeho vymahatelnosti, mame za to, Ze namietky povinného subjektu nesplifiaju
zakonné nalezitosti. TaktieZ si dovolujeme upozornit na skutonost, Ze v zmysle zakona o energetike §
26 ods. 1 sa uvadza nasledovné: ,Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny
a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu." Zaroven
si dovolujeme vzhladom na tvrdenia povinného subjektu uviest, Ze povinna uzavrela s opravnenym
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny Cislo 1318982 k odbernému miestu Balkan 8804/6, Zvolen
dna 07.11.2012. Predmetnu skutoCnost’ preukazuje zmluva, ktora tvorila sucast podaného névrhu
na vykonanie exekucie spolu s dalSimi dékazmi preukazujuci opravnenost vymahania predmetne;j
pohladavky. Faktura predlozena zo strany povinnej Cislo 3500948001 splatna dia 12.12.2016 netvorila
sucast podanej zaloby a teda nie je ani vymahana v ramci tohto exekuéného konania, nakoflko platobny
rozkaz 12Csp/130/2017 zo diia 11.10.2017 narok vyplyvajuci z tejto faktury neobsahuje. Vzhladom na
vySSie uvedené mame za to, Ze tvrdenia povinného, su ucelovo vykonstruované, tendenéné a majuce
za ciel vyhnut sa plneniu svojej povinnosti a teda nie si zakonné dévodu pre ktoré by mala byt exekucia
nepripustna. Na zaklade vy3$Sie uvedeného povazujeme tvrdenia uvadzané povinnym subjektom za
neoddvodnené a Ziadame exekuény sud, aby namietky povinného subjektu zamietol®.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podl'a § 611 ods. 3 Exekuc’ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urc’enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked” tu dovod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat™ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc’i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

18. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

19. Sud po preskimani Navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, ze Navrh na zastavenie
exekucie bol povinnym podany na postovu prepravu diia 09.04.2019, teda po uplynuti lehoty v zmysle §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie
povinnému, t.j. po dni 16.07.2018. Vzhladom na uvedené je potrebné navrh povinného na zastavenie
exekucie posudzovat'vzmysle § 61 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema odkladny u€inok a v ktorom
mdbze povinny namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna
29.06.2018.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny moze v zmysle § 61 ods.
1 Exeku&ného poriadku podat do 15 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na



zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

21. Okrem navrhu na zastavenie exekucie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo drfia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy aj neskor, az do okamihu zastavenia
exekucie. V kazdom novom ndvrhu na zastavenie exekucie v8ak povinny mdzZe uviest iba tie
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost’ povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

22. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho priloh méa za preukazané, ze
exekucia vedena zastupujucim sudnym exekutorom sa zacala dévodne a voCi povinnému sa vykonava
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v Navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory Navrh na zastavenie
exekucie podal. Povinny podany Navrh na zastavenie exekucie oddvodriuje skutoénostou, Ze faktura
neopravneného odberu na ¢&islo odberného miesta: 3500948 a €islo €o je aj Cislo predchadzajuceho
neopravneného odberu, na sumu 168,85 Eur, bola zruSena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen,
zo dna 19.03.2019. Povinny poukazal aj na skutoCnost, Ze Cislo odberného miesta 3500948 a dislo
zmluvného uétu 2400633580 na ktoré je vydana exekucia, nie su Cisla odberného miesta povinného
na ktoré sa viaze exekucia. Sud po preskimani Navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze
sa stotoZiiuje s tvrdeniami opravneného uvedenych vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie.
Sud ma za preukazané, Ze povinny uzavrel s opravnenym Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
Cislo 1318982 zo diia 07.11.2012, viaZzuca sa k odbernému miestu Balkan 8804/6, Zvolen. Predmetnu
skuto€nost' preukazuje zmluva, ktora tvorila su€ast podaného navrhu na vykonanie exekucie spolu s
dalsimi dékazmi preukazujucimi opravnenost vymahania predmetnej pohladavky opradvnenym. Faktura
predloZzena zo strany povinnej Cislo 3500948001 splatna dnia 12.12.2016 netvorila su¢ast podane;j
Zaloby a teda nie je ani vymahana v ramci tohto exeku&ného konania, nakofko platobny rozkaz sp. zn.
12Csp/130/2017 zo diia 11.10.2017 narok vyplyvajuci z tejto faktury neobsahuje. Exekuénym titulom bol
povinny zaviazany k uhrade sumy 304,24 Eur a nie sumy vo vySke 225,42 Eur, ako to uvadza povinny
v Navrhu na zastavenie exekucie a taktiez uvadzany datum jeho vydania (vydany dna 06.03.2018) nie
je totozny s datumom vydania predloZzeného exeku€ného titulu (vydany dnia 11.10.2017). Na zklade
vy$8ie uvedeného ma konajuci sud za to, Ze tvrdenia povinného v Navrhu na zastavenie exekucie su
neddvodné a v rozpore s exekucnym titulom. Sud ma dalej za to, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, kedZe neuviedol iné skutocnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku¢ného titulu a spdsobili zanik alebo zruSenie exeku€ného titulu a ani skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Taktiez povinny nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti 15 driovej lehoty (. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie),
preto sud povazuje dévody, pre ktoré povinny podal navrh na zastavenie exekucie ako neopodstatnené.

23. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2

Exeku€ného poriadku, sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



