Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116221051

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5116221051.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastipeného
splnomocnenym zastupcom zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: J. H., Q. XX.XX.XXXX, R. X, XXXXX Z. o zaplatenie 868,47 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 17.08.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 868,47 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne od 21.09.2013 do zaplatenia. Uplatnil si vo&i zalovanému
nahradu trov konania.

2. Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 21.04.2013 zmluvu o pdOzi¢ke
€. 11360716, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vysSke 1059,27 eur. Podla
zmluvy o pOzi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach po 43,66 €.
riadne a v€as, Zalobca listom zo dna 12.09.2013 vyzval Zalovaného na okamzitu Uhradu vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany dizni sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby
predstavuje 868,47 € (909,42 € - 40,95 €).

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

4. Zo Zmluvy o pézicke €. 11360716 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym dfa 21.04.2013 (€.l. 3 spisu) sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bola péZzi¢ka penazi vo vySke 778,05 €, podla ktorej mal dlznik splacat’ pozi€anu sumu splatkami
vo vySke 43,66 €, ktord mesacna splatka zahffiala jednak splatku p6ziCky 42,43 €, ako i poistenie
dojednané vo vyske 1,23 €. Bol dohodnuty pocet splatok 24, celkové naklady spotrebitefa 240,27 €,
fixna ro€na urokova sadzba 30,99 %, RPMN 30,99 %, priemerna hodnota RPMN 47,29 % a ako termin
konec&nej splatnosti mesiac 04/2015.

5. Podla ¢&lanku 3., bodov 3.1 a 3.2 spolo¢nost’ sa zmluvou zaviazala poskytnut klientovi pdzi¢ku na
zakupenie tovaru, ktory si klient vyberie z ponuky spolo€nosti, pricom Cerpanie nastdva diiom dodania
tovaru klientovi tak, Ze spolo&nost’ poskytne na kupu tovaru klientovi p6zicku.

6. Podla ¢lanku 8, bodu 8.2 zmluvy su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci,

pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak.



7. PredzZalobnou upomienkou zo diia 09.12.2013 (&.l. 6) bol Zalovany vyzvany na okamzitu Uhradu
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, a to v
celkovej vySke 1.060,95 € do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

8. Zasielka s upomienkou bola vratena odosielatelovi - spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. diia
18.09.2013 s poznamkou posty: Adresat je neznamy.

9. Z prehfadu splatok a uhrad klienta H. J., eviden&né Cislo/VS: XXXXXXXX (€.l. 66 spisu) sud zistil
zaevidovanu len uhradu akontéacie vo vyske 40,95 €.

10. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo diia 13.11.2018 (€.l. 57), doru€enou pravnemu
zastupcovi dia 10.01.2019 a vyzvou zo dfia 04.06.2019 (€.l. 60), doru¢enou pravnemu zastupcovi
diia 05.06.2019, na predloZenie dokladov preukazujiucich zosplatnenie Uveru (§ 53 ods. 9 OZ) a
preukazujucich od&erpanie uveru Zalovanym, na ktoré vyzvy reagoval pravny zastupca zalobcu svojim
podanim doru¢enym sudu dna 20.06.2019.

11. V tomto podani uviedol, Ze nakolko Zalovany svoje platobné povinnosti riadne neplnil, pravny
predchodca postupom v zmysle ustanovenia ¢l. 15 bod 15. 4. VSeobecnych obchodnych podmienok,
podfa znenia ktorych bol opravneny Zmluvu vypovedat, v spojeni s ust. § 565 OZ vyzval listom zo
dna 12.09.2013 Zalovaného na jednorazovu Uhradu dlZznej sumy v lehote troch dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany si predmetnt pisomnost v odbernej lehote neprebral, zasielka tak bola nasledne zaslana spat
na adresu predchadzajuceho veritela pohladavky, s datumom vratenia zasielky 18.09.2013. Zalobca si
urok z omeskania uplatnil 3. dfiom odo dfia vratenia zasielky, a to odo dia 21.09.2013.

12. Akceptujuc pred€asné zosplatnenie pohladavky pravnym ukonom zo dha 12.09.2013, v sulade s
ust. § 103 druha veta OZ v spojeni s ust. § 565 OZ zacala odo dna nasledujuceho po splatnosti v
poradi 4. splatky splatnej diia 20.08.2013, pre ktoru bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru listom
zo dia 12.09.2013, plynut premli€acia doba na uplatnenie prava ohfadom celého zvySku nesplateného
zosplatneného Uveru. Sudne konanie bolo za¢até dria 17.08.2016, tj. pred uplynutim 3-ro¢nej premiCacej
doby, ktora zacala plynut najskér od 21.08.2013.

13. Podporne pravny zastupca Zalobcu odkazal aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave pod sp. zn. 11Co0/445/2015 zo dria 04.05.2016.

14. Ohladom preukazania €erpania Uveru Zalovanym pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predmetom
financovania p6Zzi¢ky bol tovar - dotykovy mobilny telefén: iPhone 5 32 GB white. V danej veci sa jedna
o tovarovu pdzi¢ku, pricom za predmet financovania p6zicky bola zaplatena suma akontacie dojednana
v zmluve vo vySke 40,95 € (€o vyplyva aj z predloZzeného Prehladu splatok a uhrad). Pociato&na platba
v sume 40,95 € je teda platbou na ucely zaplatenia akontacie, a nejedna sa o platbu na u&ely zaplatenia
tveru. Nakolko tu iSlo o tovarovu péziCku, z logickych dévodov Zalobca nevie/nemdze preukazat
Cerpanie/poskytnutie finan&ného plnenia smerom k Zalovanému.

15. Uznesenim sp. zn. Csp/35/2016-40 zo dna 04.05.2018 sud, z dbévodu postlupenia Zalovanej
pohladavky po za&ati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu
spol. Consumer Finance Holding a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, vstupil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.o..

16. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu mal sud preukazané z
oznamenia spolognosti Consumer Finance Holding a.s. zo dfia 21.10.2016 Zalovanému (¢.I. 25) a
podacieho harku (&.I. 25 rub) preukazujuceho podanie na poStovu prepravu diia 24.10.2016 zasielok
adresovanych Zalovanému.

17. Podla Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01) (judikat R 119/2003) ,Podfla § 526
ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZnik opravneny doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak pévodny veritel oznadmi
svojmu dIZnikovi, Ze pohfadavku, ktoru vo€i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto&nostou, na
zaklade ktorej ma dIznik pInit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie
jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho ukonu,
teda je urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohfadu na skutoénost, €i
zmluva o postupeni pohfadavky je platna, resp. &i vbébec vznikla. DIznik sa v takomto pripade neméze
dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy,
ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podla pravneho nazoru



odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky dlZznikovi je bez dalSieho
zalozena aj aktivna legitiméacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez
toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.”

18. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,,CSP*)
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

19. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

20. Sud prvej instancie, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter tohto sporu, postupoval v sulade
s ust. § 297 pism. b) CSP, t.j. osobitného procesného ustanovenia tykajuceho sa (ne)nariadenia
pojednavania v spotrebitelskych sporoch. Nakofko v posudzovanom pripade boli v konani splnené
vSetky zdkonné podmienky uvedené v § 297 pism. b) druha veta CSP (jednalo sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySovala 1.000,00 Eur), bolo v procesnych moznostiach prvoinstanéného sudu
upustit od nariadenia pojednavania.

21.Vzhlfadom k tomu sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dniia 27.09.2019, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli dna
19.09.2019.

22. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 149 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (v texte aj ako ,CSP*)
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla ust. 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla ust. 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla ust. 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla ust. 295 CSP sud mdze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

25. Pbévodny zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi zmluvy na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je vztahom ob¢&ianskopravnym a je potrebné nari aplikovat ustanovenia
tohto zakona.

26. V prejednavanom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie § 300 CSP, podla ktorého na konanie v pripade
spotrebitelského sporu sa pouziju primerane vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené
inak, ma charakter Speciality k vSeobecnym ustanoveniam o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o
spor s ochranou slab$ej strany sporu, sud musi vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat primerane,
so zretefom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v
tychto druhoch sporov. Z uvedeného dévodu sud v zmysle ust. § 295 CSP mienil vykonat aj taky dokaz,
ktory spotrebitel nenavrhol, kedZe to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a vykonal dokazovanie
dopytom na Zalobcu, a to vyzvami sudu zo dfia 13.11.2018 a zo dnia 04.06.2019, ktorymi ho vyzval



na predloZenie dokladov preukazujucich odCerpanie Uveru Zalovanym, aj ked to Zalovany v konani
nepopieral.

27. Zalobca ani na vyzvy sudu, adresované jeho pravnemu zéstupcovi dita 13.11.2018 - &.I. 57 spisu
a zo diia 04.06.2019 - &.I. 60 spisu sudu nepreukazal, Ze doSlo k od&erpaniu Uveru Zalovanym. Na
vyzvu sudu zo dna 04.06.2019 sice pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim dorué¢enym sudu dna
20.06.2019, avSak dbkaz preukazujuci od&erpanie uveru Zalovanym nebol sudu zo strany Zalobcu
predloZeny. Skuto¢nost odCerpania Uveru nevyplyva ani z prehladu splatok a uhrad (€.I. 8 spisu) a
nevyplyva ani zo samotnej zmluvy o péZicke €. zmluvy 11360716 (€.I. 3 spisu).

28. Co sa tyka Gerpania pozicky, toto je upravené len v &l. 3. bode 3.2, zmluvy, podla ktorého &erpanie
nastava dfiom dodania tovaru klientovi tak, Ze spolo¢nost’ poskytne na kupu tovaru klientovi p6zicku.
29. Zalovany bol v konani tplne pasivny, nepreberal zasielky, ktoré mu sud adresoval, neboli Zalovanym
prevzaté ani zasielky od Zalobcu, ako vyplyva z d6kazov, ktoré su su€astou spisu, bolo teda na Zzalobcovi,
aby tuto zasadnu spornu skutoénost’ od€erpania Uveru preukazal, na ¢o ho sud dvakrat vyzval.

30. Pokial pravny zastupca zalobcu uviedol, ze nakolko sa v danom pripade jednalo o tovarovu pézicku,
a preto logicky Zalobca nevie/nemdze preukazat Cerpanie/poskytnutie finanéného plnenia smerom k
Zalovanému, je zrejmé, Ze sud svojimi vyzvami zo diia 13.11.2018 a 04.06.2019 mienil zistit, ¢i skuto&ne
doslo k Cerpaniu pb6zicky vo vyske 778,05 €, a to i uz poskytnutim tejto sumy priamo Zalovanému,
alebo poukézanim tejto sumy predajcovi tovaru, ktory tovar mal byt objednany Zalovanym ako klientom,
vybratym z ponuky spolocnosti (¢lanok 3. bod 3.1 zmluvy), resp. samotnym dodanim tovaru. Kedze
skuto€nost' od€erpania Gveru niektorym z hore uvedenych spésobov bola v konani evidentne sporna,
Zalobca mal tuto spornu skuto€nost preukazat bud spbésobom poZzadovanym sudom alebo ju mal
preukazat inak. Z predlozenych listinnych dékazov skuto€nost od&erpania uveru nevyplynula, pricom
v prehlade splatok a uhrad je zaevidované len zaplatenie akontacie Zalovanym (ktoré v8ak nevyplyva
zo Ziadneho listinného dbékazu), ale nie je zaevidovana Ziadna uhrada splatky Uveru Zalovanym, ktora
by naznaCovala, Ze doslo k naplneniu ucelu zmluvy, teda k poskytnutiu Uveru (a k jeho naslednému
splacaniu zalovanym).

31. Podstatou zamietnutia Zaloby je teda neunesenie d6kazného bremena nepreukazanim realneho
poskytnutia pdziCky. Je vzdy na strane sporu, €i naleZite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v sudnom
konani ponukaju. Prave Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové
tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Sud
ma za to, Ze poskytol Zalobcovi dostatok moznosti odstranit spornost’ suidom zistenej nepreukazane;j
skuto€nosti od&erpania Uveru Zalovanym. KedZe Zalobca sudu nepredlozil také prostriedky procesného
utoku, ktoré by preukazali dovodnost uplatneného naroku, dbkazné bremeno neuniesol a sud bol nuteny
Zalobu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



