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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1./ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. XXX/X, 2./
L. G, nar. XX XX.XXXX, bytom L., C. XXX/X, 3./ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., X. V. XXX/XX,
zalovani 1./ a 2./ zastlpeni zalovanym 3./, o zaplatenie sumy 392,84 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych 1./ az 3./ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 29. maja 2019, €. k. 7C/55/2017-47,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. m e ni tak, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovanym 1./ az 3./ vogi zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie (OS Nitra) svojim uznesenim zo dia 29.05.2019, &. k. 7C/55/2017-47 v dosledku
spatvzatia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu ohladne zaplatenia sumy 392,84 eura s prisluSenstvom
podla § 144 v spojeni s § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

2. Narok na nahradu trov zastaveného konania v rozsahu 100 % priznal sud Zalobcovi vocCi Zalovanym,
pretoZe to boli prave Zalovani, ktori zavinili zastavenie konania podla § 256 ods. 1 CSP.

3. O vrateni sudneho poplatku za navrh v sume 16,80 eura zalobcovi a to po pravoplatnosti uznesenia,
rozhodol sud podfa § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb., pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo este pred
prvym pojednavanim vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu v €asti Il. jeho vyroku podali v€as odvolanie Zalovani 1./ az 3./. Navrhli
odvolaciemu sudu uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a to v smere nepriznania prava zalobcovi na
nahradu trov konania. Napadnuty vyrok je nespravny, pretoZze nema oporu v zistenom skutkovom stave.

5.V skuto€nosti Zalovani uspokojili iba tu €ast naroku Zalobcu, ktora nebola preml€ana, t. j. 176,16 eura,
Co predstavuje necelych 45 % Zalovanej pohladavky. Na zaklade uvedeného je mozné prijat ten zaver,
Ze v rozsahu nad 55 % Zalovani zastavenie konania nezavinili, pretoZze vznesenie namietky preml¢ania
pravnou predchodkyfou Zalovanych 1./ az 3./ v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu, nie
je mozné povazovat za zavinenie na zastaveni konania. Z hfadiska pomeru Uspechu a neuspechu v
konani, by mali Zalovani proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

6. Na zaklade uvedeného preto navrhuju rozhodnut o ndhrade trov konania tak, ako uviedli v odvolacom
petite, t. j., Ze Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.



7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalovanych 1./ az 3./ uviedol, Ze Ziada odvolaci
sud o potvrdenie rozhodnutia prvostupriového sudu podla § 387 CSP.

8. Zalovani 1./ az 3./ v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu uviedli, Ze aby Zalobca
svoje tvrdenie o zaplateni dlhu preukazal listinnym dékazom, pretoZe Zalovanou stranou bola uhradena
iba suma 176,16 eura a preto vinu na zastaveni konania tato nesie iba v rozsahu 45 % z celkovo
Zalobcom Zalovanej sumy 392,84 eura s prislusenstvom.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej asti vyroku Il., zvoliac pritom procesny postup podla § 378 ods. 1a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie zalovanych 1./ az 3./ vyhodnotil za dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

11. V danom pripade odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti podaného odvolania
Zalovanych 1./ az 3./ proti vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrok Il. napadnutého
uznesenia), v tejto napadnutej Casti uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil v tom
rozsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, pretoZze nevzhliadol splnenie podmienok
pre potvrdenie a ani pre zrudenie napadnutého vyroku o trovach konania.

12. Sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného prvoinstanéného konania za pouzitia
ust. § 256 ods. 1 CSP s naslednym priznanim nahrady tychto trov v rozsahu 100 % Zalobcovi vodci
Zalovanym nepostupoval spravne, nakolko si neuvedomil, Ze Zalovani 1./ az 3./ v zmysle platobného
prikazu nachadzajuceho sa na ¢€.I. 53 dfia 24.05.2019 zaplatili Zalobcovi sumu 176,16 eura, a nie
Zalovanu sumu 392,84 eura. Na zaklade tejto finanénej operacie nasledne, t. j. dha 28.05.2019 Zalobca
v celom rozsahu zobral nim podanu zalobu spat. V predmetnom spatvzati Zaloby nachadzajucom sa na
€. |. 42 Zalobca neuvadza, aku sumu Zalovani zaplatili, ale uvadza, Ze mal uhradeny cely narok, ktory
bol predmetom tohto sporu.

13. V odpore proti platobnému rozkazu OS Nitra zo dna 03.10.2017 &. k. 7C/55/2017-11 pravna
predchodkyna Zalovanych 1./ az 3./ okrem iného namietala premli&anie prave tych Zalobcom uplatnenych
poloZiek, ktoré su starSie ako 3 roky, vzhfadom na datum podania Zaloby, ktory bol 29.09.2017.
Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat' po zaplateni sumy 176,16
eura Zalovanymi drfia 24.05.2019, a nie po zaplateni nim Zalovanej sumy 392,84 eura. Uvedené potom
aj s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP znamena, Ze Zalobca mal uspech v tomto spore v rozsahu
45%, €o po zaokruhleni predstavuje prave jemu zaplatena suma 176,16 eura. Na druhej strane v8ak mal
neuspech v rozsahu 55 % (tu mali uspech Zalovani v désledku vznesenej namietky premicania), pricom
tato suma predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou 392,84 eura a sumou zaplatenou zalovanymi
176,16 eura, t. j. 217 eur, takisto po zaokruhleni.

14. Pri odratani pomeru Uspechu a neuspechu obidvoch stran v tomto spore, by to boli zalovani 1./ az 3./,
ktorym by bol Zalobca povinny zaplatit ndhradu trov konania na sude prvej instancie v rozsahu 10 % (55
% uspech zalovanych - 45 % Uspech Zalobcu). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani 1./ az 3./ v ramci svojho
odvolacieho petitu Ziadali o nahrade trov konania rozhodnut tak, Zze Zalobcovi sa pravo na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava, odvolaci sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 391



ods. 1 CSP o nahrade tychto trov rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
(prvoinstanéného).

15. O nahrade trov odvolacieho konania s prihliadnutim na pIny Uspech Zalovanych 1./ az 3./ v tomto
konani, odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalovanym 1./ az 3./
priznal vo€i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



