Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/85/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7623203010

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623203010.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipeny
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
14.568,85 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 14 568,85
€, zmluvny urok 6 760,31 €, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14 568,85 € od 15.07.2016
do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu stdu diia 30.05.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 14.568,85 eur so zmluvnym urokom vo vySke 6760,31 eur,
urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 14568,85 eur od 15.07.2016 do zaplatenia a trovy
konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 25.10.2018 s ug&innostou 20.12.2018 uzavrela Postova
banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 ako postupca a
spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, zapisana F. OS Bratislava I, F.: G., H. .. XXXX/X, ako postupnik, Zmluvu o postupeni
pohladavok, na z&klade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) spolu s jej prisluSenstvom. Postupca zaroven listom oznamil
Zalovanému postupenie pohfadavky a ako dGkaz predlozil Zalobca Zmluva o postupeni pohladavok /
Oznamenie postupeni pohladavok

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia XX. XX XXXX J. F. G. K. I.
XXXXXXXXXX v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu zalobcu v celkovej vyske 15000.
€ v prospech Zalovaného. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté aroky podla Zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvaijlce mu z platne uzavretej Zmluvy splnil
riadne a v€as a Zalovanému dna 19.03.2013 pri platne uzavretej Zmluve poskytol prevodom na ucet
finanéné prostriedky vo vysSke 15000. €. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok
len &iastoéne, pritom jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania su uvedené vo Vypise z Gveru. Zalobca



poukéazal na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika
a sucasne predloZil Zmluvu o uvere / Vypis z Uveru.

Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej
Zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost dveru v zmysle Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové tvery ku dfiu 18.07.2016. Vyzva na thradu diZznej (Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
&.483/2001 Z. z. 0 bankach. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok do dne$ného
dfia nesplnil.

Zalobca, resp. Pbévodny veritel vyuzil zakonné prostriedky na zabezpedenie uspokojenia svojej
pohladavky. Zalobca umoznil Zalovanému splacat v mesadnych splatkach. Medzi Zalobcom a
Zalovanym bolo dfa 12.09.2016 dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 zékona €. 40/1964/
Zb. Obcianskeho zakonnika. Su¢astou Uznania dlhu je vyhldsenie Zalovaného, ktory svoj zavazok vodi
veritelovi v celom rozsahu uznal €o do jeho vysky, ako aj do pravneho dévodu, pri€om Zalobca v Zalobe
poukéazal na ustanovenie § 558 Obclianskeho zékonnika, § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ako
dokaz predlozil Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti / Uznanie dlhu a dalej uviedol, Ze v zmysle
Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocCit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova
sadzba vo vySke 5% ro¢ne.

Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze zékon &. 129/2010 Z.z. platny v &ase uzatvorenia zmluvy, Obgiansky
zakonnika a ani iny pravny predpis, neupravuje povinnost diznika platit Uroky popri uUrokoch z
omeskania, ale ani nevyluCuje dohodu ucastnikov o povinnosti diZznika platit uroky z uveru az do
splatenia uveru a poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020,
3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020, ako aj rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 s tym, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi a z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného
splatenia uUveru, ale aj zadver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikla dalej
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle
Sadzobnika, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny, o ktorej skuto€nosti svedCia i doloZzené
listinné doékazy. Zalobca si uplatnil aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
a poukazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti v sulade s Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikol Zzalobcovi narok na dohodnuté
zmluvné uroky, a taktiez aj na uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zakona.

V sulade s Vypisom z Gveru sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 21329,16 eur, pozostavajucej
z nezaplatenej Casti dlznej istiny vo vySke 14568,85 € a z prisludenstva v podobe nezaplatenych
zmluvnych arokov vo vyske 6760,31 €, tj. v sume zodpovedajucej vySke aku by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefiazi po odpoé&itani Ghrad. Zalobca si od Zalovaného zaroveri
narokuje Uhradu zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od datumu poslednej platby
vykonanej Zalovanym.

Celkova cCiastka spojena s uverom (suma, ktoru ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vyske
26214,24 €, z toho suma poskytnutej istiny (vySka Uveru) predstavuje sumu vo vySke 15000,- €, z ktorej
Zalovany uhradil sumu 431,15 €, a suma zmluvnych urokov vo vy8ke 11214,24 €, z ktorej Zalovany
uhradil sumu 4453,93 €.

Z vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sa Zalobca doméha zaplatenia diZnejistiny vo vySke
14568,85 €, dlznych zmluvnych urokov vo vyske 6760,31 €, dIznych zakonnych Urokov z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny vo vySke 14568,85 € od 15.07.2016 do zaplatenia
a trov konania.

3. Na podporu skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobca spolu so Zalobou predloZil ako listinné dbkazy:
Obchodné podmienky pre uver — lepSia splatka, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dna
27.12.2018, Zmluva o postupeni pohladavok €. 11/2018uzatvorena medzi Postova banka, a. s. Bratislava
a BENCONT COLLECTION, a. s. Bratislava, Upozornenie — vyzva na splatenie dlznej €asti uveru zo
dfia 21.06.2016, uznanie dlhu, VSeobecné obchodné podmienky, Vyzva na uhradu diZnej Ciastky zo dnia
18.07.2016, Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX J. L. XX XX.XXXX, Vyzva na zaplatenie — predZalobna
vyzva zo dha 24.06.2019



4. Sud vo veci samej najskdr rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/85/2023-56 zo dna
13.06.2023, ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn.
7Csp/85/2023-89 zo dia 22.11.2023 zruSeny.

5. Zalovany ma hlaseny trvaly pobyt na adrese C. D. X/IXXXX, E., kde si v8ak zasielky nevyzdvihoval a ani
Setrenim sa sudu nepodarilo zistit jeho adresu aktualneho pobytu . Na zaklade uvedenych skutoCnosti
bola Zaloba s prilohami, procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie doruCované
Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 CSP. K Zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouZil
Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na pojednavanie vytyéené na defi 26.01.2024 sud predvolal strany sporu. Zalovaného sud predvolal
postupom podla § 116 ods. 3 CSP, predvolanie si neprevzal a pojednavania sa nezugéastnil. Zalobca
svoju nepritomnost’ na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Sud podla
§180 CSP preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov pozostavajucich zo Zaloby a jej
priloh a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Dria 19.03.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu — PoStova banka a. s. Bratislava ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o Uvere &. 6068045586 na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 15.000,- eur, vyS8ka mesacnej splatky bola
dohodnuté v sume 233,3 eur, celkova vySka nakladov bola v sume 11214,24 eur, kone€na splatnost
dohodnuté na 15.03.2023, datum prvej splatky 15.04.2013, urokova sadzba % p.a. 11,9, datum dalSie
platby k 15.dfiu v mesiaci, poCet mesacnych splatok 120, priem. RPMN trh 12,92, RPMN banky v %
13,46.

Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery vyhlasil
ku driu 18.07.2016 pred&asnu splatnost Uveru. Zalobca, resp. pévodny veritel vyuZil zakonné prostriedky
na zabezpedenie uspokojenia svojej pohladavky. Zalobca umoznil Zalovanému splacat v mesaénych
splatkach. Medzi Zzalobcom a Zalovanym bolo dfia 12.09.2016 dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v
zmysle § 558 zakona €. 40/1964/ Zb. Obcianskeho zakonnika. Sucastou Uznania dlhu je vyhlasenie
Zalovaného, ktory svoj zavazok vodi veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vysky, ako aj do
pravneho dévodu.

8. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2018 uzavretej medzi spolo¢nostou
Postova banka, a.s., ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION a. s. Bratislava bola
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zo dfia 27.12.2018.

9. Zalobca sa v sulade s Vypisom z Gveru sa Zalobca a Zalobca doméha zaplatenia istiny vo vyske
14568,85, z prisluSenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych drokov vo vySke 6760,31, t.j. v sume
zodpovedajucej vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefazi po
odpoéitani thrad. Zalobca si od Zalovaného zarover narokuje Uhradu zakonného Uroku z omeskania vo
vySke 5 % roCne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym, t.j. od 15.07.2016.

10. Podrla §497 Obchodného zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

12. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. V zmysle § 504 Obchodného zékonnika, diZnik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 ; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) , r)ay); c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 ale bod) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych



omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podrla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Z obsahu Zaloby sud vzal za preukazané, Ze spor sa tyka nesplatenej asti Uveru na zaklade
uverovej zmluvy, ktora bola uzavreta s pravnym predchodcom Zalobcu. Sud Zalobu posudil ako dévodnu
v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a po preskimani predmetnej zmluvy zistil, Ze tato je v sulade so zakonom. Sud ma zato, Ze
Zalujuca strana predlozila potrebné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakofko Zalovany porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, mesacné splatky neplatil riadne, preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil iver za pred€asne splatny s u¢innostou k 18.07.2016. Po postupeni pohladavky na spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a.s.. zalovany svoj dlh neuhradil v celom rozsahu. Zalovany sa pisomne, ani
inym spésobom k Zalobe a jej priloham nevyjadril. Zalovany sa dostal do omeskania ku dfiu 15.07.2016,
tj. od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5%.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania rozhodol std podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto
mu bola priznana plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



