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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci maloletej:
K. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodicov - matky: F. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K., B. C. X/X, zastupenej JUDr. Danou
Dalakovou, advokatkou s miestom vykonu Rimavska Sobota, Daxnerova 2 a otca: R. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. S. XX, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/22/2019 - 36 zo dha 12. 03. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/22/2019 - 36 zo dha 12. 03. 2019 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie®
resp. ,,okresny sud*) otcovi maloletého dietata R. X zakdzal styk s maloletou K. U. (I. vyrok) a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (ll. vyrok).

2. Okresny sud rozhodol s poukazom na Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 5 pism. b),
c), h), i) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, Cl. 2, 3 a 9 Dohovoru o pravach dietata. V odévodneni sud
prvej indtancie uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2P/8/2016 zo dfia 23. 03. 2016, pri€inou rozpadu manzelstva bola zavislost
otca dietata od alkoholickych napojov a psychotropnych latok pod vplyvom ktorych bol agresivny. Otec
dietata uvedenu skuto€nost potvrdil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze na jednej strane jednym zo
zaujmov maloletého dietata je udrziavanie kontaktu so svojim otcom av8ak na druhej strane dalSim
dolezitym zaujmom maloletého dietata je jeho bezpedie, ochrana jeho psychického a fyzického vyvinu
a v neposlednej miere tieZ citového vyvinu. Sud prvej indtancie zvazoval, €i je naozaj v zaujme dietata
zakézanie jeho styku s otcom, nakolko bolo preukazané, Zze dieta ma z otca obavy, je vzhfadom k
z4vislosti otca na navykovych latkach realny predpoklad, Ze m6ze konat pod ich vplyvom skratovo a
ohrozit' tym svoju maloletd dcéru. Sud prvej inStancie preto styk otca s maloletou zakazal, podotkol
pritom, Zze pokial déjde na strane otca k jeho naprave, t. j. podrobi sa lie€be je mozny predpoklad, Ze
mu bude umozZnené s maloletou dcérou sa stretavat.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,CMP*) v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie otec navrhujuc, aby sud vykonal psychologicky
posudok maloletej, matky maloletej a jeho. V odvolani uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by mal na vyvoj
maloletej nepriaznivy vplyv. Poukazal pritom na skutoénost, Ze s maloletou od roku 2016 neudrziava
kontakt a nikto ho spolu s maloletou nevidel. Otec si je vedomy, Ze maloleta potrebuje vzor obidvoch



rodiCov a je presvedCeny, Ze jeho stretavania sa s maloletou by boli skor prospedné ako Skodné.
Dévodom pre€o s maloletou nebol od januara 2016 bolo podla neho spravanie matky maloletej, ktora
mu v stretavani s maloletou branila. O predposledny kontakt s maloletou sa pokusil v decembri 2018 a
to prostrednictvom nezainteresovanej osoby pomocou ktorej chcel maloletej odovzdat' viano€ny daréek.
Matka maloletej jej v8ak odovzdanie viano€ného darCeka neumoznila, predmetna osoba potom nechala
dar&eky pred vchodovymi dverami. O posledny pokus stretnutia s maloletou sa otec pokusil 08.04.2019,
ked ju chcel vidiet v Skblke.

5. Otec dalej poukazal na skutonost, Ze si plni pravidelne, t.j. riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voci maloletej. Dalej uviedol, Ze si nie je vedomy pétrania vo&i jeho osobe a takisto si nie je vedomy,
Ze by dlhodobo uzival omamné latky. Potvrdil, Ze matku maloletej raz fyzicky napadol (dal jej ako sém
tvrdil ,,otcovsku® facku) ale to z dévodu, Ze si drzala Cepel nozika na tehotnom bruSku. Nie je si vedomy,
Ze by bol pod vplyvom omamnych latok agresivny, pri€om drogu vo svojom Zivote uZil cca. dva krat. Toto
uviedol aj pri rozvode a potvrdzuje to aj lekarska sprava, pricom zdéraznil, Zze herne nenavstevuje.

6. S poukazom na vysSie uvedené otec nevidel dévod, pre€o by sa nemohol stretavat s maloletou.
Poukazal aj na skutoénost, Ze predvolanie na pojednavanie neprevzal z dévodu, Ze sa donedavna
nezdrziaval v mieste trvalého bydliska. PovaZoval za nespravodlivé, Ze mu boli odobraté rodicovské
prava bez moznosti obhajenia sa. Pokial by to bolo mozné bol by rad, keby boli preskimané aj jeho
podmienky na vytvaranie bezpeéného a stabilného prostredia na vychovu maloletej, ochranu dostojnosti
ako aj duSevného, telesného, citového vyvinu dietata a tiez vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvoma rodié¢mi.

7. K bodu 13 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by pri€inou rozpadu jeho
manzelstva mala byt jeho Udajna zavislost od alkoholickych a psychotropnych latok, pod ktorymi by mal
byt agresivny, agresivitu okrem vy38ie spomenutého jediného razu neprejavil a v ase rozvodu nepotvrdil
nijakl spominanu zavislost. Na zaver konstatoval, Ze by bol rad keby sud jeho odvolaniu vyhovel.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril, priom uviedol, Ze v zdujme preverovania aktualneho
stavu v starostlivosti o dieta, ako aj ohfadom zistenia dal8ich skutonosti, dfia 09.05.2019 o 10.00 hod.
previedol socialne Setrenie v rodine maloletej F. U.. V ramci pohovoru matka uviedla, Ze otec naposledy
o dieta prejavil zaujem dfia 29.12.2018, kedy prostrednictvom svojej terajSej partnerky poslal dareky -
podla udania matky ,pouzité detské veci a hracky“. Matka po tomto incidente bola po psychickej stranke
natolko rozrusena, Ze prezivala mensi Sok, podobne aj maloleta Z., ktora potom v noci sa ¢asto budila
a vykrikovala zo sna. Matka nepravdivé tvrdenie otca ohladom uZivania drog kategoricky odmietla,
pretoZze ma o tom vedomosti, Ze aj v suasnej dobe uziva navykové latky pod ktorymi je agresivny o
¢om sa aj sama presvedcila, vtedy ked pocas ich spoluZitia ju fyzicky ako aj psychicky atakoval a to aj
za pritomnosti maloletej. Matka mu po ich rozvode bez problémov umoznila styk s maloletou, ale otec sa
vbbec nesnazil so svojou dcérou vybudovat citova vazbu. V su€asnej dobe ho uz dieta vébec nepozna,
nespomina ho a uz ani o neho nejavi Ziadny zdujem. Pokial' otec vo svojom odvolani poznamenal aj
to, Ze matka mu neustale zabrarnovala styk s maloletou a neumoznila mu, aby sa stretavali. Kolizny
opatrovnik bol ohladom tohto tvrdenia nazoru, Ze otec uz aj v predoslych rokoch bez problémov mal
moznost poziadat sud o Upravu styku s maloletou. V ramci socialneho Setrenia bolo zistené, Ze maloleta
v sUuCasnej dobe Zije v harmonickej, vyrovnanej rodine, ma dostato€né mnoZzstvo oble€enia a obuvi
adekvatne k ro€nému obdobiu. Matka sa jej vSestranne venuje, pri jej vychove aplikuje demokraticky
vychovny $tyl. Maloleta v sugasnej dobe navstevuje MS na sidl. Q. v Q.. K.. Maloleta je silno citovo
naviazana na matku a na starych rodi€ov zo strany matky. V ramci socialneho prieskumu bol prevedeny
pohovor aj s Z.. D. E. v Detskej ambulancii pre deti a dorast v Q.. K., ktora starostlivost matky hodnotila
velmi pozitivne.

9. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti bol kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze otec svojim
neadekvatnym spravanim a kvOli jeho nasilnickemu spravaniu a spésobom Zivota pre dieta by bol
nespravnym prikladom. Je to aj zna¢na obava o maloletu, pretoZze v désledku tohto styku dietatu by jej
hrozila ujma na psychickom zdravi alebo aj ujma v inej neZ zdravotnej oblasti.

10. Matka maloletej sa prostrednictvom svojej advokatky k odvolaniu otca vyjadrila, pri¢om uviedla,
Ze odvolanie je plné vzdjomnych protireCeni a su€asne je plné klamstiev. Poukdzala na skuto€nost,
Ze nezainteresovana osoba ktoru otec poveril odovzdanim viano&ného daréeka je Zena po ktorej je



vyhlasené patranie z dovodu spachania trestnej Cinnosti. Namietala tvrdenia otca maloletej, Ze mu
branila v stretavani s maloletou. Naopak vzdy hladala cestu porozumenia. Nakolko v3ak je podla ne;j
otec uz roky zavisly na navykovych latkach, ktora skuto€nost bola aj pri¢inou rozvodu, on sam prestal
mat’ s maloletou akykolvek kontakt a maloletd ho jedine jeho pri€inenim vébec nepozna. To, Ze otec
maloletu nevidel od 20.01.2016, a to Ze maloleta ho fakticky nepozna zapri€inili drogy a neochota otca
svoju zavislost' riesit. Poukazala na DVD zaznam na ktorom otec maloletej budil verejné pohorSenie,
ked si na verejnom mieste vplyvom navykovych latok sam privodil stav, ktorym budil verejné pohorsenie
celého okolia.

11. Tvrdenie otca maloletej v odvolani, Ze nikdy nebol a ani teraz nie je zavisly na navykovych latkach
podla matky vyvracaju jeho samotné tvrdenia a to jednak v rozvodovom konani, kde do zapisnice sam
vyhlasil, Ze svoju zavislost chce skutoCne riedit’ a chce sa ist’ liecit. Zarover je podfa nej preukdzané,
Ze sa dopustil trestnej ¢innosti pod vplyvom navykovej latky a z uvedeného dévodu bol pravoplatne
odsudeny na podmieneCny trest odhatia slobody. Za zavazny dbkaz povazovala aj priznanie otca
maloletej ku svojej zavislosti, ktoré uviedol v lekarskej sprave, z obdobia, ked este boli manzelmi. V
prepustacej spravne doslovne uvadza, Ze alkohol uziva od 6smich rokov, a od 14 - tich rokov denne,
pervitin uziva od 17 - tich rokov, priznava tu svoju zavislost’ na pervitine ktoru chce riesit’ lieCenim.

12. Matka dalej poukazala na skuto€nost, Ze ju otec udrel po&as trvania manzelstva nie raz ale vela
krat, ona to vS8ak nikdy nehlasila na policii. Podla jej vedomosti otec maloletej neprestal s uzivanim
navykovych latok a tieto uziva aj v su€asnosti. Sved¢i o tom podfa nej aj ta skutoCnost, Ze ho v jej byte,
ako aj u nej v praci po podani jej navrhu v predmetnej veci hladala policia s odévodnenim, Ze je po jeho
osobe vyhlasené patranie. Podl'a matky je otcovo popieranie navstevy herni tiez klamstvom, nakolko ak
obd&as aj pracoval, tak vSetky zarobené peniaze skondili v herni.

13. Matka konstatovala, Ze nakolko vdaka otcovi maloletej ma bohaté skusenosti s drogovo zavislou
osobou obava sa hlavne nepredvidatefnosti a nevypo itatelnosti spravania sa osoby ktora je pod
vplyvom navykovej latky. Matka povaZuje za svoju povinnost predvidat nebezpec€enstvo z tejto situacie
realne plynuce a to aj voCi druhému rodi¢ovi maloletého. Za danej situacie ma vsak, z dévodu jeho
nepredvidatelného spravania, do ktorého sa dostava pod vplyvom navykovej latky, dovodnu obavu o
Zivot a zdravie maloletej. Svoj navrh matka podala prave z toho dévodu, Ze otec sa chce prostrednictvom
trestne stihanej Zeny stretnut’ s maloletou. Podfa matky su vSetky uvedené skuto€nosti samy o sebe
dostatoCnym dbkazom o tom, Ze jej navrh je dévodny a bol podany jedine v zaujme ochrany Zivota a
zdravia maloletej. Matka poukazala aj na skutognost, Ze otec maloletej ma vzdy moznost’ absolvovat
lieCenie a vyrieSit' si svoju zavislost na navykovych latkach a po preukazani absolutnej a trvalej
abstinencie na akékolvek navykové latky si méze postupne opat najst cestu k maloletej.

14. Vzhladom na v3etky uvedené skutocnosti matka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny.

15. K vyjadreniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, pri¢om uviedol, Ze zotrvava na stanovisku, ktoré
prezentoval na pojednavani Okresného sudu Rimavska Sobota dfia 12.03.2019 a vyjadreni k odvolaniu
otca zo dna 13.05.2019 a iné skutoénosti uz nemieni k tomuto stanovisku doplnit. Zarover navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory podfa neho pri vyneseni verdiktu
reSpektoval zaujem a prava maloletého dietata.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,,CSP*), vec preskimal v rozsahu urenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17.V zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stdom.



18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Otec maloletej v odvolani okrem iného uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by mal na vyvoj maloletej
nepriaznivy vplyv. Poukazal pritom na skuto¢nost, Ze s maloletou od roku 2016 neudrziava kontakt a
nikto ho spolu s maloletou nevidel. Dalej otec uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie neprevzal z
dbvodu, Ze sa donedavna nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, pri¢om povazoval za nespravodlivé,
aby mu boli odobraté rodi¢ovské prava bez moznosti obhajenia sa. Na zaver odvolania navrhol, aby
sud vykonal znalecké dokazovanie, t.j. psychologicky posudok tak ako jeho tak i maloletej a jej matky.
Odvolaci sud po preStudovani odvolania konstatuje, Ze je dévodné a to z nasledovnych dévodov:

20. Zo spisu vyplyva, Ze otec predvolanie na pojednavanie a dalSie pisomnosti neprevzal v odbernej
lehote (€. |. 27 spisu). Sud prvej indtancie pokraCoval dalej v konani a to v zmysle § 31 CMP, podla
ktorého sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, Ze sud
prvej indtancie vec prejednal a vo veci rozhodol na jedinom pojednavani konanom dna 04. 09. 2014 (&.
I. 34 az 35 spisu).

21. Z odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie rozhodol o zakaze styku otca s
maloletou majuc za to, Ze bolo preukazané, Ze dieta ma z otca obavy (bod. 13 napadnutého rozsudku),
pricom toto tvrdenie sud prvej indtancie blizSie neoddvodnil. V konani bolo preukazané s poukazom na
tvrdenie matky (v odvolani to potvrdil aj otec maloletej), Ze maloleta sa od januara 2016 so svojim otcom
nestretla.

22. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23. V zmysle ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine sud mdze obmedzit’ resp. aj zakazat' styk rodi¢a s
maloletym dietatom, ak by tento negativne vplyval na zaujmy dietata alebo ak by existovala odévodnend
obava z tohto negativneho vplyvu. Hoci Zakon o rodine ani iné pravne predpisy pojem ,zaujem"
maloletého dietata nedefinuje, mozno bez pochyb konstatovat, Ze v zaujme maloletého dietata je
vSetko, ¢o mu je na prospech, ¢o ho nejakym spésobom obohacuje, prospieva jeho vyvoju. V zaujme
maloletého dietata je v prvom rade to, aby vyrastalo spolu so svojimi rodiémi. V kazdom pripade, t.|.
aj v pripade, ked dieta z réznych dévodov nemdze Zit' v Uplnej rodine, ma dieta pravo na lasku, nehu
a starostlivost rodiCov onl. Dieta ma pravo Zit v prostredi, v ktorom budu zabezpelované vsetky jeho
odbvodnené potreby, a to ako po stranke materialnej, tak aj po stranke emocionalnej, citovej. Rodicia su
povinni zodpovedne starat’ sa o maloleté deti, dbat’ o ich zdravie, vychovu, zabezpec€ovat im potrebnu
vyZivu ako aj v8estranny rozvoj. Pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie resp. na zadkaz styku rodica
(ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti) s maloletym dietatom je sud v prvom rade
povinny spolahlivo zistit pravy dévod, pre ktory bol takyto navrh podany.

24. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatriuje svoju ulohu vo
vychove dietata pri realizacii styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava,
je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€om vytvaral
priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu,
aby malo spravny vztah k tomuto rodi¢ovi. Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom
podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodica,
preto ho mozno vyslovit' az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. K riadnemu zisteniu skutkového
stavu veci patri tiez rozliSenie, ¢i uskuto€novanie styku rodi€a s maloletym dietatom ohrozuje zdravie
dietata, pripadne &i ide len o predstierany stav vyvolavany zamernym pésobenim rodi¢a, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do vychovy. Spolahlivé poznanie skutoénosti, &i styk rodia s dietatom ohrozuje
fyzické alebo psychické zdravie dietata, vyZzaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych
vednych odborov (R 96/1967).

25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud po dbékladnom preskimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze
okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a teda vec nespravne pravne posudil. Doposial



vykonané dokazovanie zatial nenasvedCuje zaveru, ku ktorému dospel okresny sud. V danej veci nie je
sporné, Ze maloleta sa odmieta stretavat' s otcom. Zo spisu vyplyva, Ze maloleta bola pritomna incidentu,
ktory sa odohral medzi jej matkou a ,,zndmou“ otca maloletej v decembri 2018, kedy matka ako sama
uviedla mala ostru reakciu po ktorej doty&na osoba odisla a maloleta zacala plakat (€. I. 1 spisu). Kolizny
opatrovnik tiez konstatoval, Ze maloleta K. sa po tomto incidente v noci €asto budila a vykrikovala zo sna
(€. 1. 32 spisu). Iné skuto&nosti, preukazujuce tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze dieta ma z otca obavy
odvolaci sud zo spisu nezistil. Otec ma v zmysle zakona pravo na styk s maloletou a naopak matka je
povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Pre riadne zistenie skutkového stavu je nevyhnutné
zistit, &i styk otca s maloletou v skuto€nosti nepriaznivo vplyva na maloletu. Z uvedeného dévodu je
preto potrebné, aby sud vo veci zistil skuto€ny stav, a to nariadenim dokazovanie na zistenie uvedene;j
skuto€nosti. Odvolaciemu sudu sa s poukazom na vySSie uvedené javi za vhodné doplnit dokazovanie
o vykonanie znaleckého dokazovania v odbore psycholégia.

26. Z poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil a vec v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. Po vrateni veci odvolacim sudom, okresny sud vykona dokazovanie v naznaenom smere a v
pripade potreby vykona aj dalSie dokazovanie, ktoré sa bude javit nevyhnutnym pre spravne rozhodnutie
vo veci, nakolko odvolaci sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze dieta ma z otca obavy ako
uviedol sud prvej inStancie. Otec musi dalej preukazat, Ze ma skutony zaujem sa s mal. dcérou stykat
a Ze jeho povahové vlastnosti neoddvodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat
a je schopny sa o maloleté dieta po¢as doby styku postarat.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



