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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyni: 1/ Ing. P. A., narodena
XX. C. XXXX, trvaly pobyt: F. XXX, I., 2/ Ing. P. A., narodena XX. U. XXXX, trvaly pobyt: F. XXX, .,
zastupené advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Dolné basty 2, Trnava, proti Zalovanému: F.
X., narodeny XX. P. XXXX, trvaly pobyt: A. doba XXXX/X, L., zastupeného advokatkou: JUDr. lvica
Sisolakova, Nova doba 920/5, Galanta, o nahradu $kody a o nahradu nemajetkovej ujmy, o navrhu na
preruSenie konania, o odvolani Zalobkyn 1/, 2/ a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 15. decembra 2017 €. k. 8C/607/2013-201, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. decembra
2017 ¢. k. 8C/607/2013-214, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej ¢asti o
ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobkyni nahradu $kody vo vySke 4.005,04 eur (ll.), nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ vo vyske 12.000,- eur (VII.), v zamietajucej Casti vo veci samej o nahradu
nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ (V.), o zamietnuti nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni 2/ v zostavajuce;j
Casti (VIIl.) a v Casti nahrady trov konania (IV., VI., IX.) rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti navrhu na prerusenie
konania (I.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania
(do skon&enia konania o mimoriadnom dovolani podanym Zalovanym proti rozhodnutiam sudu prve;j
inStancie a odvolacieho stdu v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatne uznany vinnym). Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1/ ndhradu Skody vo vyske 4.005,04 eur a v zostavajucej Casti Zalobu o
nahradu $kody zamietol. Zalobkyni 1/ priznal narok vodi zalovanému na nahradu trov konania titulom
nahrady $kody v rozsahu 23,24 %. Zalobu Zalobkyne 1/ o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a
0 nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému uloZil tieZ povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 12.000,- eur a v zostavajucej &asti Zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, pricom Zalobkyni 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢&lanku 3 ods. 1, ¢lanok 16, § 470 ods. 1, 2, § 162
ods. 1 pism. a/, ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), §
11,813 ods. 1,§ 15,8 415,8§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 440, § 441, § 442 ods. 1, § 444 O. z. (Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych prav a slobéd (Oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.), €lanok 17 Medzinarodného paktu
o obc&ianskych a politickych pravach (vyhlaska MZV 120/1976 Zb.), ¢lanok 16, ¢lanok 19 ods. 1, &lanok
21, ¢lanok 22 Ustavy SR (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien), § 16 ods. 1 zakona
&. 8/2009 Z. z. (v zneni do 22.12.2011). Zalovany pravoplatnym rozhodnutim stdu prvej intancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu bol odsudeny za spachany precin usmrtenia podfa § 149 ods.



1, 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorym usmrtil Ing. P. A. (manzZela Zalobkyne 1/ a otca zalobkyne 2/)
diia XX. T. XXXX o0 7.00 hod., ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla pred vyjazdom z obce
predchadzal rychlostou az do 69 km/h iné vozidlo napriek tomu, Ze nemal rozhfad na vzdialenost,
ktoru by potreboval na bezpelné predidenie vozidla, pri¢om prednou €astou svojho vozidla zachytil
poskodeného, iduceho po lavej krajnici, kde narazom doslo k jeho odhodeniu mimo cestu a pri naraze
poskodeny utrpel zranenia, ktorym na mieste podfahol. Sud prvej inStancie konstatoval vznik naroku
Zalobkyne 1/ na vecnu Skodu, preukazanu vydavkami na obc&erstvenie na pohrebnom kare vo vyske
1.332,30 eur, vydavkami na zabezpecenie pohrebu 682,74 eur, nakladmi na zhotovenie pomnika vo
vySke 2.000,- eur (polovica nakladov z uplatnenej sumy 4.000,- eur, zohladhujuc namietku Zalovaného,
Ze $lo o zhotovenie dvojhrobu), vo zvysku narok na vecnu Skodu zamietol ako nedévodny. Sud prvej
inStancie mal za preukazané naplnenie i predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k Zzalobkyniam 1/, 2/. V désledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym, doslo podfa zaveru
sudu prvej inStancie k zasahu do osobnostného prava Zalobkyni, &im bola naruSena celistvost rodiny,
pricom zasiahnuté bolo do sukromného a rodinného Zivota, ktoré nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Strata ¢lena rodiny predstavuje neodCinitefnd ujmu, preto primeranym zadostucinenim je nahrada
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyta 2/ v ddsledku tragickej smrti otca stratila milovant osobu, &im
bola do buducna ochudobnend o rodinny Zivot, moralnu podporu v tazkych Zivotnych situaciach. S otcom
mali dobry vztah, pri¢om skuto&nost, Ze bola prestahovana do iného mesta (v snahe o osamostatnenie),
nebolo mozné posudzovat ako zhor$enie vztahu. Zalobkyha 2/ pri$la o moZnost zachovavat s otcom
socialne a citové vazby, doslo k citovej traume, ktora bola v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, ktory nereSpektovanim zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych
prav zalobkyne 2/. PoZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyriou 2/ sud prvej inStancie
oznacil za neprimerane vysoku. Vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu, predovSetkym z nenapravitelného nasledku a désledkov, ktoré tragicka nehoda vyvolala.
Zohfadnil i to, Ze 8lo o nedbanlivostny trestny &in Zalovaného a skutoénost, Ze v minimalnej miere sa
na nasledku podielal aj poSkodeny, nachadzajuci sa na lavej strane vozovky v tmavom obleceni, bez
reflexnych prvkov. Podla nazoru sudu prvej intancie je primeranou vy8kou nahrada nemajetkovej ujmy
13.000,- eur. Pri posudzovani vySky tohto naroku bolo zohladnené, Ze poSkodeny pomahal Zalobkyni
2/ s vychovou dcéry, pre ktoru bol muzskym vzorom, no v ¢ase smrti uz neZili v spolo&nej domacnosti.
V désledku smrti otca sa Zalobkyfia 2/ musela vzdat svojho sna vykonavat’ u€itelsku profesiu (prevzala
vedenie firmy po otcovi). Zalobkyfia 2/ bola s otcom v pravidelnom kontakte, Zila v blizkosti. Bol jej
moralnou oporou. Sud prvej inStancie vSak zohladnil tiez Eiasto¢né zavinenie zomrelého poskodeného,
v désledku €oho kratil ndhradu nemajetkovej ujmy na sumu 12.000,- eur. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud
prvej inStancie konstatoval, Ze nedoslo k tak zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, pretoze uz
netvorila so zomrelym manzelom spoloénu domacnost, ktory mal mimomanzelsky pomer. Vychadzal zo
skutoCnosti, Ze Zalobkyfia 1/ byvala v ase smrti manZela v S., o om svedCila nahravka a svedecka
vypoved ich syna. Opustenie spolo¢nej domacnosti po 35 rokoch spoloéného Zivota predstavuje vazny
krok a vazne naruSenie vztahov medzi manzelmi. Svedkovia sa vyjadrovali k otdzke pracovného Zivota
Zalobkyne 1/, tvrdiac, Ze zomrely vzdy konal a pracoval pre rodinu, bol jej oporou. Sud prvej indtancie
preto zvaZoval moznost priznania minimalnej vySky uplatiovaného naroku na nadhradu nemajetkove;j
ujmy aj Zalobkyni 1/, vzhfadom na dlhodobost manzelského spoluZitia, sumou 2.000,- eur. Zalobkyria 1/
stratila partnera, ktory bol uz viac kolegom ako manzelom. Sucasne vSak prihliadal aj iasto&né zavinenie
zomrelého (ktory sa nachadzal na lavej strane vozovky v tmavom obleceni, bez reflexnych prvkov,
¢im bola dana nespravna technika pouZitia cestnej komunikacie), kedZe zavery sudu prvej inStancie
v trestnej veci konstatovali spoluzavinenie poSkodeného. Hoci sud zvaZoval vyjadrit’ spoluzavinenie
percentualnou vyskou, chybal mu odborny posudok, ktory nebol v spore predloZzeny. Spoluzavinenie
preto vyjadril sumou 5.000,- eur z mozného plného naroku, ktorym rozumel sumu 17.000,- eur, ozna&ujuc
ju za primeranu okolnostiam pripadu. Tuto sumu kratil o 88 %, kedZe manzelia v &ase smrti spolu nezili
a zomrely mal mimomanzelsky vztah, ¢im dospel k sume 2.040,- eur. Po zohladneni spoluzavinenia
poskodeného uvedenu vysku znizil na 0,- eur. V dbsledku uvedeného navrh Zalobkyne 1/ na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol. Zodpovednost Zalovaného bola dana v zmysle § 420 ods. 1 O. z., ked' v
dosledku predmetnej dopravnej nehody doslo k vzniku Skody, za ktoru nesie zodpovednost' Zalovany,
porusenim pravidiel cestnej premavky. Preukazany bol vznik Skody spoc€ivajuci v poskodeni zdravia
a umrti manzela Zalobkyne 1/, tiez otca Zalobkyne 2/, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a vznikom Skody, i zavinenie Zalovaného, vo forme nedbanlivosti. Sud prvej inStancie
hodnotil aj dokaz nahravky (dokazného prostriedku), v ¢asti zvukového zaznamu, a to ako prijatefny
dokaz, ktory bolo potrebné vykonat, pretoZe odhaluje vnutorné preZivanie osoby zomrelého, pricom v
pripade nepripustenia tohto dékazu, sudne rozhodnutie by bolo postavené len na tvrdeniach Zalobkyn,



bez moznosti realneho zhodnotenia a posudenia ich obsahu a pravdivosti. V ¢ase zhotovenia nahravky
manzel a otec Zalobkyr bol pod vplyvom alkoholu, resp. silne citovo rozruSeny. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z obsahu zvukovej nahravky vyplynulo, Ze zomrely mal citovy vztah tak k dcére, vnucke
ako i svojej manzelke, pricom tazko niesol skutoCnost, Ze tieto osoby s nim uz netvoria spolo¢nu
domacnost. Sud mal tak preukazané, Ze Zalobkyna 1/ so zomrelym v spolo€nej domacnosti nezila
a sucasne jeho citovy vztah k obom Zalobkyniam. Zamietavé rozhodnutie o navrhu zalovaného na
prerusenie konania sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze trestna vec bola pravoplatne skon¢ena a v
otazke viny Zalovaného bol sud prvej indtancie viazany sidnymi rozhodnutiami. Zalobkyne maju tiez
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a Zalovany podal mimoriadne dovolanie po takmer dvoch
rokoch od pravoplatnosti rozhodnuti v trestnej veci. Ak by Zalovany uspel v dovolacom konani, mohol
by potom vyuZzit mimoriadne opravné prostriedky v civiinom konani. Vychadzajuc z ustalenej sudne;j
praxe, dovolacie konanie v trestnej veci nie je dbvodom na preruSenie konania v civilnom sporovom
konani bez dalSieho. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, priznajuc v €asti naroku na nahradu Skody pomernu €ast nahrady trov Zalobkyni 1/
ako strane uspesnejSej v konani (po odpoditani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobkyne 1/, vznikol
narok na ndhradu trov konania Zalobkyni 1/ v rozsahu 23,24 %). V Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy
vychadzal sud prvej inStancie z ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej sud prizna pind nahradu
trov konania strane, ktora bola v konani €o i len Ciasto€ne uspesna, pretoZe vysledok konania vychadzal
z volnej Uvahy sudu. Zalobkyni 2/ preto priznal plni nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalobkyni 1/
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze narok bol ,zamietnuty
z dévodu priznania nulovej vysky", v désledku ¢oho nemala pravo na nahradu trov konania rovnako ako
protistrana.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti zamietnutia navrhovanej nahrady nemajetkovej ujmy podali v€as
odvolanie Zalobkyne 1/, 2/, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
rozhodnutie, alternativne jeho zmenu priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vyhovenim ich Zalobe.
Odvolanie oddvodnili nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym bolo znemoznené uskuto€nenie
im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie oznadili Zalobkyne za nezakonné,
nespravne a nespravodlivé. PredovSetkym namietali pripustenie nezdkonného dbkazu, &im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany predloZil zvukovo-obrazovy zadznam a na namietky
Zalobkyr sud prvej inStancie reagoval pripustenim jeho vykonania, len ako zvukového zaznamu,
pri¢om svoj postup nezdévodnil. Zalobkyne nesuhlasili s pripustenim dékazu, ako manzelka a dcéra za
zomrelého suhlas nedali (suhlas syna zomrelého ako jedného z dedi€ov bol nepostacujuci, pricom na
nahravke su zachytené aj iné osoby, ktori suhlas na zverejnenie zaznamu nedali, ani nemaju o jeho
pouZziti vedomost’). Obsahom zdznamu su informacie zo sukromného Zivota Zalobkyri 1/, 2/, rodinného
i intimneho, ktoré su mimoriadne citliveho charakteru, a ktoré su nepravdivé, skreslené a neaktualne.
Sud prvej inStancie tak neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyri. Ustalena rozhodovacia
prax ustavnych sudov ako i vSeobecnych sudov, poZaduje pritom minimalizaciu zasahov do zakladnych
prav pri vykone pravomoci organmi verejnej moci. Pri posudzovani naplnenia tohto kritéria sa javi ako
najvhodnejsi prostriedok test proporcionality, ktory by mal riedit’ pripadny konflikt medzi prdvom na sudnu
ochranu a pravom na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie uvedeny postup nevyuzil a nepriniesol ani
uspokojivé a presvedcivé vyargumentovanie svojich zaverov v tejto otazke. Bez zdévodnenia v rozpore
s principmi pravneho $tatu, umoznil s ciefom unesenia dokazného bremena jednému uc€astnikovi,
profitovat z predchadzajuceho porudenia prava iného Gdastnika. Zalobkyne 1/, 2/ si&asne namietali i tu
skutoCnost, Ze existuju dévodné obavy o tom, Ze zadznam nie je autenticky a bol technicky upravovany,
pricom ten, kto na zazname rozprava je pod vyraznym vplyvom alkoholu. Sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal okolnostami, za ktorych bola nahravka vyhotovena, teda ¢asovym obdobim zhotovenia
zaznamu, situaciou vo vztahu medzi manzelmi v €ase zhotovenia nahravky a jej aktualnostou v ¢ase
umrtia, vaznostou, ktoru je obsahu zaznamu mozné pripisovat (i vzhladom na vplyv alkoholu). Zalobkyfia
1/ mala vedomost o tom, Ze takyto zaznam jej zosnuly manzel v minulosti vyhotovil, aviak odmieta
zavery, ktoré boli z obsahu zaznamu vyvodené. Zaznam nebol spracovany v ¢ase blizkom manzelovej
smrti, ale v obdobi, ked mali manzelia urCité vztahové problémy, ktoré v €ase umrtia manzela neboli uz
aktualne. V priebehu trvania takmer 35-roéného manzelstva sa prirodzene objavili aj obdobia nezhéd
a problémy, ktoré su prirodzenou stéastou manzelského spoluzitia. Zalobkyfa 1/ nepoprela existenciu
mimomanzelskych zndmosti manzela pocas trvania manzelstva, ako ani podanie navrhu na rozvod.



Na druhej strane Slo o dlhoroéné manzelstvo (svedkovia to potvrdili), manzel bol pre Zalobkynu 1/
vzdy najbliZSou osobou (spoluziak, priatel, Zivotny partner, otec spolo¢nych deti, kolega) a vzdy sa im
podarilo problémy prekonat’ a rodinu pevne zachovat. Nebolo mozZné stotoznit' sa so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory vychadzal zo skuto€nosti, Ze zalobkyria 1/ byvala v ase smrti manzela v S.. Nie
je zrejmé, z €oho sud usudil, Ze doslo k opusteniu spolo¢nej domacnosti, ako ani to, Ze v Case smrti
Zalobkyfa 1/ byvala v S.. Zalobkyfia 1/ nikdy spoloéntii domacnost’ tvorent s manzelom neopustila.
Obclas prespavala v byte v S. (vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne 2/), av8ak so svojim manzelom
nadalej tvorili rodinu a domacnost, spolo¢ne sa podielali na zabezpecovani jej potrieb, na rodinnom
podnikani a starostlivosti o vnu¢ku. Spolo¢ne tiez travili Cas (absolvovali dovolenky, spoloCenské akcie
i odborné podujatia). Zalobkyria 1/ v obdobi kratko pred smrtou manzela sa o neho osobne starala (bol
po ortopedickej operacii). Sud prvej inStancie vychadzal z vypovede syna W. A. (svedka), ktory neZil
na Slovensku, bol s rodinou v kontakte len sporadicky a ich vztahy boli mimoriadne naruSené. Nemal
bliz8ie informacie ohladom ich rodinného spoluzitia. Otec mal pritom nezastupitelnd Ulohu pri spajani
rodiny a zvladani konfliktov. Sud prvej indtancie tak na zaklade vypovede tohto svedka a na zaklade
nezakonného, nehodnoverného videozaznamu manzela Zalobkyne 1/ (ktory bol v &ase jeho zhotovenia
pod vplyvom alkoholu), z neidentifikovaného obdobia, bez dalSieho uzavrel, Ze Zalobkyna 1/ neZila
v spolo€nej domacnosti so zomrelym manzelom. Uvedeny zaver je mylny, nedostatoCne zdévodneny
a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Trvalé opustenie spolo€nej domacnosti vo vztahu medzi
manzelmi je také konanie, kedy za trvania manzelstva jeden z nich byvanie opusti a mozno dbévodit,
Ze tak ucinil s umyslom sa uz nevratit a neobnovit manzelské spoluzitie (uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, dalej len ,NS CR", sp. zn. 26Cdo/1399/2005). O uvedeny pripad nejde, ak opustenie
je motivované snahou vyhnut sa nezhodam, ku ktorym medzi manzZelmi dochadzalo, ak ich opakovanie
bolo mozné redlne odakavat. Zalobkyfa 1/ zdéraznila, Ze jej manzelstvo si zasluzi spolodenské uznanie
a primeranu ochranu. Svoj vztah s manzZelom nepovaZuje za taky, ktory by bolo mozné jednoduchym
konstatovanim zhodnotit ako nefungujuci a nehodny satisfakcie za umrtie manzela. Problémy v
manzelskom spoluZiti rieili i tym, Ze ob&as byvala Zalobkyfa 1/ mimo domovej nehnutelnosti v obci Pac.
Podanie navrhu na rozvod manzelstva v minulosti, neméze byt povaZované za negativum ich vztahu,
ani viest k znevazovaniu ich dlhoroéného manzelského spoluzitia. ManzZelsky zvazok a vzdjomné
vztahy boli natofko silné, Ze v réznych Zivotnych situaciach obstéli a problémy zvladli. ManZelstvo
bolo pretrhnuté az nahlou smrtou manzela v désledku tragickej udalosti. Uvedené skutoénosti vyplynuli
aj z vypovedi svedkov. VSetci potvrdili, Ze manzelia mali dobré vztahy a pre zomrelého bola rodina
mimoriadne délezita. Skutonost, Zze manzelia v ase smrti nebyvali v spolo&nej domacnosti neuviedol
Ziaden svedok a nevyplyvalo to ani zo zaznamu. Zavery sudu prvej inStancie, Ze manzelia boli uz
viac kolegovia ako partneri oznacila zalobkyfia 1/ za absurdné, so zjednoduSujucim pohfadom na
kvalitu jej manZelstva. Subjektivny vztah Zalobkyne 1/ k manzelovi bol vysostne jej vnutornym citovym
vztahom. Za neprijatelné oznacila Zalobkyria 1/ hodnotenie sudu prvej inStancie, ze by jej ujma bola
mensej intenzity z dévodu, Ze tolerovala mimomanzelsky vztah manzZela. Prave protipravny zasah do
rodinnej sféry znemoznil do budicna dalej vztah so Zivotnym partnerom udrziavat, rozvijat a nebyt smrti
manzela, manzelstvo by nezaniklo. NemoZzno prehliadat charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté,
garantované Ustavou SR, ako i zakonom o rodine. Preto nebolo moZné uspokoijit' sa so zaverom sudu,
Ze manzelstvo ludi v seniorskom veku po 35 rokoch jeho trvania (prirodzene spojené aj s problémami a
krizami) nie je uz partnerstvom ale viac priatelstvom, si nezasluzi ochranu. Smrt rodinného prislusnika
fyzickej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny
a rodinny Zivot, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo (ktoré mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej ako i u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila). Sud prvej
indtancie pri posudzovani intenzity zavaznosti zasahu do emocionalnej sféry poSkodenych blizkych
0s0b, nezohladnil vébec alebo dostatone okolnosti, ktoré maju dopad na preZivanie straty blizkej
osoby, predovSetkym osobnost zomrelého (jeho spoloCensky status, nezastupitelny prinos v oblasti,
v ktorej vykonaval hospodarsku &innost), obdobie pred Vianocami, kedy do$lo k usmrteniu. Zalovany
nikdy neuznal Ziaden z narokov zalobkyri, neprejavil snahu o zmierenie prezZivania straty blizkej osoby a
nereagoval na snahu o mimosudne vyrovnanie. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy, hoci je predmetom
volnej Gvahy, musi spifat atribut primeranosti, ako rozhodujuceho kritéria priznavania od$kodnenia,
aby bol dosiahnuty G&el kompenzacie. Inak sa opravneny subjekt stdva obetou nespravneho vykladu
pravnych noriem. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecnej zdielané predstavy
o spravodlivosti. V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah
do prava na ochranu osobnosti civiinym deliktom a primerané zadostucinenie za jednu zo sankcii,



ktora ma odradzat ruSitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov a byt tak
nastrojom prevencie. Zalobkyne poukazali na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Scortino
proti Taliansku €. 43662/98, ako aj na pripad Stankova proti Slovenskej republike €. 7205/02. Nahrada
nemajetkovej ujmy nesmie byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom sa prihliada i na Zivotnu
uroven krajiny a tiez na to, &i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to ako
rychlo sa jej stazovatel domohol. V rozhodnuti sp. zn. |. US CR 2844/14 Ustavny sud CR konétatoval,
Ze pri stanoveni vy3ky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit' princip proporcionality tiez sposobom,
Ze v8eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Z dévodu, Ze boli
naplnené atributy zodpovednostného vztahu za protipravny zasah zalovaného do osobnostnych prav
Zalobkyh 1/, 2/ ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nebol dévod, pre ktory by
bol ohodnoteny narok Zalobkyne 1/ ako satisfakcia za stratu manzela sumou 0,- eur. Priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 2/ nie je primerana rozsahu zasahu do jej prav a nezodpoveda
vSetkym faktorom, ktoré na jej vy$ku maju vplyv. Zalobkyne oznaéili odévodnenie napadnutého rozsudku
za nejasné, nezrozumitelné a arbitrarne. Poukazali na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ako aj judikaturu Ustavného sudu SR. K zakladnym pravam Gdéastnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri aj pravo na uvedenie dostatoCnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.
Rozhodnutie sa musi vysporiadat’ so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami a myslienkovy postup sudu
musi byt v odévodneni dostato&ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje zakonné nalezitosti, je nepreskumatelné. Arbitrarne rozhodnutie sidu porusuje pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 1/ nahradu sSkody,
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ ako i v €asti zamietnutia navrhu na preruSenie konania, podal
v&as odvolanie Zzalovany, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci na nové konanie. Odvolanie odbévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni 1/ nahradu
8kody bez zakonného podkladu, kedZe mohol priznat iba narok vo vyske 682,74 eur (podla § 101
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.) a 663,88 eur (§ 101 ods. 2 pism. d/, e/ zakona €. 461/2003 Z. z.
v spojeni s § 2 vyhladky &. 87/1995 Z. z., podla ktorej primerané naklady spojené s pohrebom sa
urcia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch
a chorobach z povolania). Podla § 449 ods. 2 O. z. pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Celkova suma, ktora mohla byt priznana, predstavovala 1.346,62 eur za predpokladu, Ze
uvedené vydavky neboli nahradené podla predpisov o socialnom poisteni, €o Zalobkyria nepreukazala,
ak vydavky boli skutoéne vynaloZzené. Naklady na obcerstvenie na pohrebnom kare 1.332,30 eur sa
nepovazuju za naklady spojené s pohrebom a zakon ich nahradu nepriznava. Podla § 2 ods. 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vysky 663,88 eur. Zavazné pochybenie
sudu prvej inStancie v suvislosti s ndhradou vecnej skody spociva i v tom, Ze vébec nevzal do Uvahy
mieru zavinenia zomrelého pri dopravnej nehode. V pripade nakladov na pomnik absentuju dékazy
preukazujuce, Ze Zalobkyna 1/ takéto vydavky skutoCne vynaloZila. Vo vztahu k priznaniu nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ Zalovany namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
neprimeranej vySke nahrady, ako i nespravne vyhodnotenie miery zavinenia Zalovaného. Pri ur€ovani
vychodiskovej sumy sud prvej indtancie vychadzal z hodnoty, ktora sa pohybuje na hornej hranici sim
priznavanych sudmi titulom nahrady nemajetkovej ujmy pri usmrteni v ramci ich rozhodovacej €innosti
v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/724/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 10C0/566/2010), kde sa vo vacSine pripadov dospelym potomkom priznavaju
sumy do 10.000,- eur. Zalobkyfa 2/ vo svojich prednesoch uviedla skuto&nosti, z ktorych bolo mozné
vyvodit zaver, Zze smrt’ otca pre fiu predstavovala dost zavazny zasah do jej osobného Zivota, avSak
tento zasah nebol taky mimoriadny, majuci vynimoc&ne negativny dopad v réznych sférach jej osobného
Zivota. Zalobkyna 2/ netvrdila, Ze v désledku psychickej traumy spdsobenej smrtou otca bola natena
vyhladat odbornu pomoc, nebola ani odkdzana na lieky. Za najzavaznejsSi dopad mozno povazovat
zmenu v rovine pracovnej, kedy zanechala uditelské povolanie a nastupila na pracovnu poziciu otca v
druZstve. Uvedené v8ak nemozno oznacit’ za nutnost, ked prichadzali do uvahy aj iné moznosti (ak by



sa vedenim druZstva zaoberal brat Zalobkyne 2/). Jej €innost' v druzstve poskytla zarobkové moznosti
v inych hodnotach, aké by v8ak dosahovala vykonom ucitel'skej profesie. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vztah Zalobkyne 2/ k otcovi bol beznym dobrym vztahom, ktory ma v3ak i podla vyjadreni
zomrelého na zvukovom zazname, skor materialny nez uzky mimoriadny citovy zaklad. V &ase smrti
otca Zalobkyna 2/ uz nezdielala spolo¢ni domacnost a viedla vlastny Zivot. Neopravneny zasah, ktorych
poruSenie prava, malo povahu len nedbanlivostného trestného &inu, s vysokou mierou zavinenia zo
strany zomrelého. Dopravna nehoda a umrtie otca Zalobkyne 2/ nepredstavoval zasah iba do Zivota
Zalobkyne 2/, ale aj do Zivota zalovaného, ktory bol za tento €in odsudeny v trestnom konani a s
udalostou sa musi psychicky vysporiadat’ a dalej s fiou Zit. V dosledku negativneho dopadu okolnosti na
psychicky stav zalovaného, ten radikalne zmenil miesto vykonu prace i bydliska. Vzhladom na uvedené
vychodiskovu sumu nahrady nemajetkovej ujmy 13.000,- eur zalovany oznadil za neprimerane vysoku.
Sud prvej inStancie zohladnil aj to, Ze zomrely v minimalnej miere sa na nasledku podielal. Nie je v8ak
zrejmé, akymi Uvahami bol sud pri posudzovani vySky zniZenia vedeny a z ¢oho vychadzal, ked pri
zohladhovani miery zavinenia zomrelého v pripade Zalobkyne 1/ uvedené ohodnotil sumou 5.000,-
eur a pri znizeni naroku zalobkyne 2/ sumu 1.000,- eur, priCom ide o rovnaku mieru zavinenia zo
strany zomrelého. V uvedenom smere je rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepreskiumatelné a zmatoéné.
Zalovany namietal nespravnost rozhodnutia, ktorym bolo zavinenie zomrelého postdené v minimalnej
miere, €o je v rozpore so zavermi znaleckého posudku €. 64/2012, ktory ako dékaz navrhli Zalobkyne a
obsahom ktorého je konStatovanie, ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika pouzivania
cestnej komunikacie chodcom A.. Pri¢inou dopravnej nehody bola aj nespravna technika jazdy vodica,
ktory za€al s ukonom predchadzania vozidla napriek tomu, Ze nemal rozhlad na vzdialenost potrebnu na
bezpelné predidenie vozidla. Nespravna technika pouzivania cestnej komunikacie chodcom spocivala
v tom, Ze sa pohyboval za znizenej viditelnosti v Ciernom oble€eni bez reflexnych prvkov pri favom okraji
cesty, v ktorom sa pohybovalo vozidlo, ¢im ohrozil vodi¢a. Technika pouZivania cestnej komunikacie
bola tym prvkom pri€iny dopravnej nehody, ktora vyvolala koliznu situaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze
prave chodec dopravnu nehodu zapricinil a ide o podstatni mieru zavinenia, ak nie o Uplné zavinenie.
Nepreskumatelnost stidneho rozhodnutia sa povaZzuje v sudnej praxi za ini vadu konania. Zalovany
uviedol aj dovody tykajuce sa rozhodnutia o ndhrade trov konania. Je si vedomy skuto&nosti, Ze pozitivhe
rozhodnutie v dovolacom konani v trestnej veci by bolo dévodom pre obnovu konania. Sud prvej instancie
vSak vychadzal z predpokladu zavinenia Zalovaného, ktoré je podloZzené pravoplatnym rozhodnutim
sudu, av8ak zo strany Zalovaného boli uskutoénené procesné ukony, ktoré zavery pravoplatného
rozhodnutia spochybriuju. Neprerusenie konania by viedlo k vzniku dalSich nakladov, ktoré su potom
nehospodarne. Zalovany ma pravo dokazat svoje tvrdenie o nezavineni dopravnej nehody na zaklade
rozhodnutia v dovolacom konani. Lehota na podanie dovolania je tri roky od jeho doru&enia.

4. Zalobkyne 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadrili nesuhlas s odvolacimi
doévodmi, poukazujuc na obsah odvolania, ktoré podali a ich tvrdenia prezentované v priebehu sporu.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie Zzalobkyn 1/, 2/ a odvolanie Zzalovaného bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyri 1/, 2/ a odvolanie Zzalovaného su dévodné.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Zalobkyne 1/, 2/ primarne namietali v odvolani poru$enie prava na spravodlivy proces, v désledku
pouZzitia dokazného prostriedku obrazovo-zvukového zdznamu (vykonaného len ako zvukovy zdznam),
argumentujuc absenciou suhlasu vSetkych pravnych nastupcov zomrelého pribuzného, z ktorych len
jeden (syn) suhlasil s pouZitim nahravky na u€ely sudneho konania. Sud prvej indtancie sa v8ak
s uvedenou namietkou Ziadnym spésobom nevysporiadal, ako ani s namietkou nevykonania testu
proporcionality, ktory by mal riesit pripadny konflikt medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom
na spravodlivy proces. Zalobkyne namietali aj zverejnenie obsahu nahravky, vzhladom na jej citlivy a
intimny charakter zachytenych prejavov, aj inych osdb, bez ich suhlasu a vedomosti o pouziti nahravky
na uc€ely sudneho konania. Namietana bola aj autenticita zaznamu, mozné technické upravovanie,



vaznost prejavu (pod vyraznym vplyvom alkoholu) a nevyhodnotenie okolnosti, za ktorych bola nahravka
zhotovend (najma Casové obdobie, situacia vo vztahu manzZelov a aktualnost nahravky v ¢ase umrtia).

8. Podla § 12 ods. 1 O. z. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, mézu byt ziskané alebo
pouzité len so suhlasom tejto osoby, ktorej sa tykaju. Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR") sp. zn. lll. US 332/09 ale vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento
mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory (stav) z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpe&ne ustélit, je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR (ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Civilné sporové konanie je
ovladané principom legality (zakonnosti), ktory v8ak nie je ponimany v absolutnom slova zmysle, kedZe
procesna Uprava pripusta v istych pripadoch vynimku z tohto pravidla. Podla ¢lanku 16 CSP sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohladruje skutoCnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zdkonom je odévodnené uplatnenim ¢lanku
3 ods. 1 CSP. Spravidla v3ak ide o dbkazy, pri ziskani ktorych doSlo k poruSeniu ustanoveni O. z. o
ochrane osobnosti (§ 11 a nasl. O. z.).

9. Ustavny sud CR judikoval (Il. US 1774/14), ze zakladnym kritériom, ktoré ma viest k rozhodnutiu o
pouzitefnosti ¢i nepouzitelnosti zaznamu rozhovoru ako ddkazu v prislusnom konani, je pomerovanie
chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaju. Stret zaujmov v8ak nemozno
rieSit vo vSeobecnej rovine. Ak sud vezme do uUvahy zaznam obrazu a zvuku na to uréenymi
prostriedkami, bez sthlasu dotknutych os6b, musi to odévodnit tym, Ze pravo na ochranu osobnosti tohto
subjektu je v konkrétnom pripade proporcne slabsSie oproti inému pravu. Je pritom potrebné vychadzat
z osobitosti jednotlivého pripadu a vyvazuju sa prava podfa zavaznosti ujmy, ktora vznikne jednotlivym
stranam procesu, podla toho, ochrana ktorého zaujmu v konkrétnom pripade, bude prevaZovat z
hladiska spravodlivosti. Je pritom potrebné rozlisit, &i ide 0 zaznam rozhovoru bez vedomia nahravane;j
osoby alebo nie, i okolnosti za ktorych doSlo k zhotoveniu zaznamu. Test proporcionality je v8ak vyluceny,
ak pravo protistrany, ktoré sa ma vyvazovat, neexistuje. Za u€elom hfadania pravdy (aspori tej formainej)
v sudnom konani, mal by byt zaujem na zisteni skutkového stavu povySeny nad ochranu osobnosti
druhej strany konania. Posudzovanie v ramci testu proporcionality je v8ak trojstupfiové a zahffia
posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti poru$enia prava druhej strany (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 926 s., s. 69). Pritom ak ide o zachytenie konania, ktoré je v sulade
s pravom, mOze ist v zmysle su€asnej hmotnopravnej Upravy ako aj prevladajuceho doktrinalneho
a judikatérneho nazorového konsenzu, o dékaz ziskany v rozpore s pravom, av3ak procesnopravne
pripustny, ak prejde testom proporcionality (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
926 s., s. 67).

10. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie pouZzitie dékazného prostriedku,
vzhladom na procesné namietky Zalobkyn 1/, 2/, neobsahuje. Odvolacia namietka Zalobkyn 1/, 2/
0 nevysporiadani sa s namietkou nezakonnosti a nepripustnosti dékazného prostriedku zvukového
zaznamu (pojem ,prijatelny dékaz", ktory sud pouZil, nezodpoveda procesnym pravidlam dokazovania),
bola preto dévodna. Vyhodnotenie zvukovej nahravky sudom prvej indtancie je taktiez nedostatoéné,bez
skumania okolnosti, za ktorych bola nahravka zhotovena, predovdetkym Casového obdobia jej vzniku,
relevancie jej obsahu i vaznosti prejavu, psychologického rozpoloZenia osoby, ktorej prejav bol
zachyteny, ako i autenticity zaznamu.

11. Odvolacia namietka Zalovaného bola dévodna i vo vztahu k uplatfiovanej nahrade vecnej Skody.
Podla § 449 ods. 2 O. z. pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokiaf
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nhemocenskom poisteni. Predpokladom
priznania tychto nakladov je ich primeranost a sufasne, Ze neboli uhradené podla predpisov o
nemocenskom poisteni. V ramci tohto naroku sa teda nehradia vSetky naklady vo vySke, v akej
boli skuto¢ne vynalozené, ale nahrada tychto nakladov je obmedzena hladiskom primeranosti (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/818/2004). Vykonavaci predpis k dotknutému ustanoveniu, v § 2 ods.
1 NV (Nariadenie vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.) v suvislosti s
nakladmi na pohreb odkazuje na pravnu Gpravu, ustanovenie § 101 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého za naklady spojené s pohrebom sa povazuju najma



naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby so zabezpe&enim pohrebu, naklady na
spopolnenie, ak nie su su€ast'ou nakladov uétovanych pohrebnou sluzbou, cintorinske poplatky, naklady
na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule a naklady na dpravu hrobu. Ustanovenie § 2 ods. 2 NV
stanovuje maximalnu sumu, ktort je mozné povazovat za primerané naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky a na uUpravu hrobu, a to 663,88 eur.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej instancie pri posudzovani naroku
na nahradu vecnej Skody vysSie uvedenym spésobom nepostupoval, ustanovenie § 449 ods. 2 O. z. ani
neaplikoval, ako ani relevantné ustanovenie vykonavacieho predpisu NV. Priznané naroky neodévodnil
podriadenim preukdzaného skutkového stavu pod konkrétne ustanovenie pravnej normy, na zaklade
ktorej by kvalifikoval druh nakladov spojenych s pohrebom (preskimanim pravnymi predpismi
stanovenych predpokladov pre priznanie nakladov spojenych s pohrebom, vratane vysporiadania sa
s kritériom primeranosti vynaloZzenych nakladov, posudzovanych podla konkrétnych okolnosti pripadu).
Napriek stanovenej maximalnej hranici 663,88 eur, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni 1/ nahradu
nakladov na zhotovenie pomnika az vo vyske 2.000,- eur (opodstatnenost uvedeného postupu
nevysvetlil).

13. Sud prvej indtancie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy konstatoval zohfadnenie zavinenia
zomrelého, na ktoré pri nahrade vecnej Skody neprihliadal. Dévod odliSného postupu pri vyhodnoteni
zodpovednosti Zalovaného za vecnu Skodu a zodpovednosti za ndhradu nemajetkovej ujmy neozrejmil.

14. Dévodnou bola preto aj odvolacia namietka Zalovaného o nepreskimatelnosti a zmatoCnosti
posudenia spoluzavinenia zomrelého (posSkodeného), ked okrem absencie pravnych uUvah pri
posudzovani rozsahu spoluzavinenia, sud prvej inStancie odliSne zohladnil mieru zavinenia zomrelého
v pripade zalobkyne 1/ (5.000,- eur) a v pripade Zalobkyne 2/ (1.000,- eur). Zalovany namietal
tiez nedostatoéné vymedzenie rozsahu spoluzavinenia ,v minimalnej miere" (s poukazom na zavery
znaleckého posudku &. 64/2012).

15. Podfa § 441 O. z. ak bola $koda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

16. Citované zakonné ustanovenie reguluje Upravu miery zodpovednosti poSkodeného v pripade, Ze
za Skodu, ktora mu vznikla, inak zodpoveda Skodca. Zodpovednost poSkodeného je pritom zaloZzena
na subjektivnhom principe, teda na principe zavinenia poskodeného ku Skode, pri¢om vysledok konania
(8koda, pripadne jej Cast) je v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim poskodeného. Uvedené
ustanovenie svojou povahou predstavuje pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou, v désledku
¢oho ur€enie miery zavinenia je zavislé od jeho posudenia sidom ako hodnotiacim organom. Aplikaéna
prax pri Uvahe o spolup8sobeni poskodeného na vzniku Skody kladie osobitni pozornost’ na existenciu
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu. V rozsahu, v akom bola $koda
spbsobena okolnostami na strane podkodeného, je vylu€ena pri¢inna suvislost a teda zodpovednost
Skodcu. Je pritom treba zobrat’ do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody. Dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat zavinenie poskodeného, zataZuje Skodcu, a to bez ohfadu
na to, ¢i ide o zodpovednost' zaloZenu na objektivnom alebo subjektivnom principe. (porov. Kraj¢o, J.
Obciansky zakonnik pre prax (komentar). Bratislava: Eurounion, 2015).

17. Pravne posudenie sudu prvej indtancie chybalo aj vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 441 O. z,,
upravujuceho zavinenie poSkodeného, ktoré vyZaduje naplnenie vietkych atributov zodpovednostného
vztahu (protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,
ako i zavinenie). PredovSetkym v3ak sud prvej indtancie neuviedol kvalifikaciu protipravneho konania
poskodeného, t. j. porudenie konkrétnej pravnej normy (vo vztahu k Zalobkyniam 1/, 2/ skutkovo vymedzil
zavinenie poskodeného odliSne). Ak sud prvej instancie dospel k zaveru o Ciasto€énom spoluzavineni
poskodeného, bolo nevyhnutné mieru spoluzavinenia kvantifikovat, kedZe v pripade jeho preukazania
ma uvedena skutocnost vyznamny vplyv na vy$ku nadhrady majetkovej Skody, ako i nemajetkovej ujmy.
Miera zavinenia pritom nemdze byt odliSna vo vztahu k Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/, ako to nespravne
posudil sud prvej indtancie. Konstatovanie spoluzavinenia poskodeného, s pausalnym odkazom na
zavery znalca, ako aj rozsudku v trestnom konani a neurcity rozsah spoluzavinenia (v ,minimalnej
miere" alebo ,Ciastoné zavinenie") poskodeného, bolo nedostatoéné, neurdité, znemoznujuce ustalit
vySku nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy. Odvolacia namietka Zalovaného o nepreskimatelnosti



a zmatocnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zavineniu a jeho miere zo strany poskodeného,
bola dévodna.

18. Strany konania dévodne namietali aj nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia vo
vztahu k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy
v peniazoch su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.
Vyska penaznej nahrady je sice predmetom vofnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud preto musi prihliadnut’ okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostuc€inenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, rovnako k poziadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Rozhodujuce
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

19. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vycislit.

20. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete" podfa ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako
i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktdbra 2007 staznost &. 7205/02.
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma mat naprava kompenzaény charakter, nesmie
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohfadnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej staZovatel domohol (JUDr. Andrea Erd8sova, PhD., Kratke
pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych,
Sudneho dvora Eurépskej tnie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky zase
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp.
zn. I. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn.
10C0/566/2015).

21. Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky, vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalobkyniam 1/, 2/ bolo nevyhnutné porovnat s nahradami nemajetkovej ujmy prisidenymi v inych
pripadoch, so stru¢nym druhovym vymedzenim veci (vySka nahrady, rodinny vztah zomrelého k
pozostalym Zalobcom, charakter protipravneho konania, oznadenim sudnych instancii posudzujucich
dany pripad). Sud prvej indtancie uvedenym spésobom nepostupoval.

22. Zavery sudu prvej instancie vyhodnocujuce zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyn 1/, 2/, boli
protireCivé, bez presvedlivého zddvodnenia naplnenia poziadavky primeranosti a proporcionalnej
nahrady stradania Zalobkyri (vyrovnavaci charakter nahrady). Cim zavaznejsia je vzniknuta nemajetkova
ujma ¢o do svojej intenzity i trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia.
Sud prvej instancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze v dbsledku dopravnej
nehody spdsobenej zalovanym doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyri tak, Ze bola naruSena
celistvost' ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota (bod 54), pri¢om
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyf v citovej oblasti je nenapravitelné.
Napriek uvedenému zaveru, bez komparativnych Uvah, sud konstatoval vy8ku vychodiskovej ndhrady
nemajetkovej ujmy sumou 17.000,- eur, pausalnym poukazom na sudnu prax. Uvedenu sumu opat
bez dostatoéného odévodnenia ,kratil" o 88 % (s poukazom na nespoluzitie manzelov v ¢ase smrti
a mimomanzelsky vztah zomrelého). Bez nalezitého vyhodnotenia dékazného prostriedku zvukovej
nahravky, vyhodnotenia osoby svedka, vo vztahu k Zalobkyniam 1/, 2/, kon$tatovanie opustenia
spolo&nej domacnosti Zalobkyrou 1/ nebolo dostatoéné. Rovnako tak absentovalo désledné hodnotenie



dokazovania vo vztahu ku kons$tatovaniu sudu prvej inStancie o vdZznom narudeni vztahov medzi
manzelmi, bez prihliadania na ich aktualny stav v ¢ase Umrtia zomrelého manzela. Sud prvej inStancie
na jednej strane konstatoval citovy vztah zomrelého k manzelke, ako i stradanie jej nepritomnosti,
ale su€asne nizku intenzitu vzdjomnej blizkosti medzi manzelmi. V kontexte uvedeného sa nejavil ako
relevantny poukaz sudu na mimomanzelsky vztah, ako i podany navrh na rozvod manzelstva, bez
zohladnenia Casového obdobia a vyhodnotenia dopadu na dlhoro€ny vztah manzelov.

23. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je sud povinny prihliadat k judikatérne vymedzenym
kritériam, ktorymi su na strane pozostalych, najmé intenzita ich vztahu so zomrelym, zavislost na
zomrelom, vek. Na strane Skodcu sa vyhodnocuje relevantnost kritérii jeho postoja, dopadu udalosti
do jeho sféry, majetkové pomery i miera zavinenia. Kritéria na strane Skodcu sa pritom uplatnia len
vtedy, ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb. Vy3sSie uvedené zavery sa vztahuju
na uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/, ako aj zalobkyne 2/, u ktorej tiez
absentovalo naplnenie poziadavky kazuistiky (sud prvej inStancie bez dalSieho dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je primeranou vySkou pre Zalovanu 2/ ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,- eur).

24. Ugastnik konania méa pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto utoku. V pripade ak u¢astnik konania vyzaduje,
aby sa vec posudzovala podla konkrétnych vykladovych metdd relevantnych zakonnych ustanoveni,
sud je povinny zaoberat sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov u€astnika nie je po
pravnej stranke spravne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/7/2009).

25. O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z
konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

26. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost oddévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

27. Povinnost sudu rozhodnutie néalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami stran sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu sa odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.
Znemoznenim strane uskutoCfiovat jej patriace procesné prava v kvalifikovanej miere, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017).

28. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podlfa § 389 ods. 1 pism. b/CSP zrusil v
napadnutej Casti a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam konania, aby uskuto¢nili
svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a pre nedostatok
argumentaéného zakladu, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nemohol preskimat.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat v intenciach vy3sie uvedenych
pokynov odvolacieho sudu, v sulade s relevantnymi hmotnopravnymi predpismi a ustanoveniami CSP,
so zachovanim v8etkych procesnych prav, ktoré stranam konania prinalezia.

31. Predovsetkym sud prvej inStancie kvalifikovane posudi a oddévodni pouzitie dbkazného prostriedku
obrazovo-zvukového zaznamu, v sulade s principom legality (zdkonnosti), ktory sa premieta v celom



procesnom postupe sudu, predovsetkym v oblasti dokazovania (¢lanok 16 CSP v spojeni s &lankom 3
ods. 1 CSP), i vzhfadom na procesné namietky Zalobky# 1/, 2/. Na z&klade uvedeného vyhodnoti koliziu
zaujmu na zisteni skutkového stavu (procesné pravo) s pravom na ochranu osobnosti, za predpokladu
naplnenia definiénych znakov subjektov, ako nositelov uvedenych prav. Hodnotenie dékazov musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om
z hladiska prisudzovania hodnoty pravdivosti konkrétnemu dékazu je potrebné takyto dokaz posudit
najskér izolovane a nasledne vo vzajomnych suvislostiach vietkych dékazov.

32. Vo vztahu k naroku na nahradu materialnej (vecnej) Skody sud prvej indtancie podriadi preukazany
skutkovy stav pod v8etky relevantné pravne normy (predovsetkym ustanovenie § 449 ods. 2 O. z. spolu
s vykonavacim predpisom § 2 NV). Pravnu Uvahu pri aplikacii dotknutych pravnych noriem uvedie sud
prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia, spolu s vyporiadanim sa s kvalifikaénymi kritériami
uvedenych pravnych noriem.

33. Pri posudzovani spoluzavinenia poskodeného podla § 441 O. z. sud prvej indtancie sa désledne
vysporiada s atributmi zodpovednostného vztahu poSkodeného, ako i presnou a Uplnou kvalifikaciou
protipravneho konania poSkodeného. V pripade preukazania zavinenia poskodeného, preskumatefnym
spOsobom ustali jeho rozsah, ktory bude zohlfadneny vo vztahu k jednotlivym uplatnenym narokom.

34. Pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy bude sud prvej inStancie prihliadat’ na zakladné
zdkonom stanovené kritéria urcenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, ale aj na judikaturou vymedzené kritéria pre
stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy, s naplnenim poZiadavky porovnania priznanej nahrady s nahradou
prisudenou v inych pripadoch. Nejde pritom o vytvorenie vlastnej metodiky ¢i odborného medicinskeho
posudenia ujmy, ale o spravodlivé zvazenie dopadu ujmy do osobnostnej sféry pozostalych. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Vy33ie
uvedené inStruktivne pokyny, tykajuce sa hodnotenia dokazovania, sa vztahuju aj na hodnotenie
kritérii relevantnych pre stanovenie vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, za predpokladu
zisteného skutkového stavu veci (komplexné zhodnotenie intenzity citového vztahu dotknutych osdb,
ich vzajomnych vztahov a rodinného spoluZitia).

35. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

36. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US
198/07).

37. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

38. Prerusenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po¢as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zédsade odstranitelnd procesnym postupom sudu. Konanie sa preruduje na nevyhnutne dihy
¢as, pokial odpadne prekazka, ktora brani riadnemu pokra¢ovaniu v konani. Povinnost sud preruSit
konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP je potrebné vykladat' v intenciach ustanovenia § 193 CSP
posledna veta (sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a
kto ho spachal). Prerusenie konania v tomto pripade trva az do momentu, kym predbezna otazka nie
je pravoplatne vyrieSena (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 617).



39. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, zamietajuc navrh Zalovaného na
prerusenie konania z dévodu, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o spachani
trestného &inu Zalovanym, ktorym rozhodnutim bol sud prvej indtancie viazany podla ustanovenia §
193 CSP. Podanie dovolania, ktoré predstavuje mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu, bolo bez pravneho vyznamu vo vztahu k pravoplatnému posudeniu, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal.

40. Podrla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti navrhu na preruSenie konania ako vecne spravne potvrdil.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



