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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena XX XX.XXXX,
v starostlivosti C. D. E. F. G. G. H., C. XXX/XX, XXX XX G. H., zastupené v konani koliznym
opatrovnikom: I. D., H. J. F. G. K., dieta matky: L. B., narodena XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX a
otca: M. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. A. XXX/X, XXX XX N., o nariadenie neodkladného
opatrenia podla§ 361, § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Maloleté dieta A. B., narodena XX.XX.XXXX sa pocnuc diom 04.02.2024 nadalej ponechava v
docCasnej starostlivosti C. D. E. F. G. G. H., C. XXX/XX, XXX XX G. H., najdlhSie na 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 22.01.2024 1. D., H. J. F. G. K. (dalej len ,urad* alebo ,navrhovatel*) dorucil sudu névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ponechat maloletd A. B. v starostlivosti C. D. E.
F. G. G. H,, C. XXX/XX, XXX XX G. H., nakolko na z&klade rozsudku Okresného sudu Lucéenec &.
k. 15P/4/2023-64 zo dnia 26.07.2023, pravoplatného a vykonatelného dria 04.08.2023 bolo uloZené
maloletej vychovné opatrenie - pobyt v C. D. E. F. G. G. H., C. O. XXX/XX, G. H., najdlhSie na
dobu Sest mesiacov od 04.08.2023, pricom ucinnost’ vychovného opatrenia uplynie dna 04.02.2024
a otec nadalej nedokaze zabezpecit maloletej adekvatnu starostlivost. V sprave o priebehu ulozeného
vychovného opatrenia zo dia 19.01.2024 urad konStatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie plni svoj
ucel len CiastoCne a navrhuje nariadit nad maloletou opakované vychovné patrenie, ktoré by sa nadalej
vykonavalov C.D. E. F. G. G. H., C. O. XXX/XX, G. H. .

2. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze udrad eviduje rodinu maloletej A. B. od 03.04.2023 z
dovodu prijatia oznameniaz M. E. D. A. |. E. C. v B., K. O. X prostrednictvom e — mailu, kde oSetrujuca
doktorka maloletej, D. M. L. poskytla uradu informacie o hospitalizovani maloletej. Otec maloletej M.
B., narodeny XX.XX.XXXX mal s maloletou A. problémy od smrti jej matky, nebohej L. B., zomrelej diia
XX XX XXXX. V minulosti bola maloleta A. viackrat hospitalizovana na psychiatrii z dévodu psychickych
poruch, trpela depresiami. Otec maloletej uviedol, Ze po prepusteni maloletej z nemocnice jej nezvlada
zabezpec€ovat komplexnu starostlivost vzhladom k jej psychickému stavu. Zaroveri uviedol, Ze dohliada
aj nad synom G. B., ktorého opatruje. V komunikacii Uradu s oSetrujucou lekarkou z M. E. D. A. I.
E. C. J. B. vyplynulo, Ze maloleta trpi paranoidnou schizofréniou. Je lie€ena medikamentdzne, uziva
psychofarmaka. V uvode jej hospitalizacie bolo viditelné paranoidné myslenie, avSak po nastaveni liecby
doslo v vyraznému ustupu symptomatiky. Vzhladom na jej nepriaznivy psychicky stav si vyzaduje, aby
bola pod dohfadom odbornikov. OSetrujuca lekarka od zac¢atia hospitalizacie maloletej zastavala nazor,
Ze jej umiestnenie do centra pre deti a rodiny je v jej najlepSom zaujme vzhladom k jej zdravotnému
stavu. Z uvedenych dovodov otec maloletej M. B. suhlasil s tym, aby bola maloletd umiestnena z M. E.
D. A. J. B. do centra, kde jej bude poskytovana Specializovana zdravotna starostlivost.



Urad diia 19.01.2024 dorudil na Okresny sud Ludenec spravu o priebehu uloZzeného vychovného
opatrenia —pobytv C.D. E. F. G. G. H., kde v zavere spravy konstatoval, Ze vzhfadom na zdravotny stav
maloletej vychovné opatrenie — pobyt v C. D. E. F. G. G. H. pIni svoj Ucel Ciasto€ne, a preto Urad navrhuje
nariadit nad vychovou maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie, ktoré sa
bude aj nadalej vykonavat v C. D. E. F. G. G. H., C. XXX/XX, XXX XX G. H..

KedZe vychovné opatrenie — pobyt v C. D. E. F. G. G. H., C. O. XXX/XX, G. H. uloZené nad vychovou
maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX nesplnilo svoj u€el a uplynie bude diiom 04.02.2024, do ¢asu
skoné&enia konania vo veci nariadenia opakovaného vychovného opatrenia by sa menovana ocitla bez
potrebnej starostlivosti a bolo by ohrozené jej zdravie, priaznivy fyzicky a psychosocialny vyvin. Preto
urad navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zotrvani maloletej A. B. v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny G. H. C. O. XXX/XX, G. H. az do pravoplatného ukoné&enia vo veci samej, t. . nariadenia
opakovaného vychovného opatrenia — pobyt v C. D. E. F. G. G. H., C. O. XXX/XX, G. H..

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol prilozeny aj suhlas C. D. E. F. G. G. H. so
zotrvanim maloletej v centre zo dfia 12.01.2024.

4.Dnfa 23.01.2024 C.D. E. F. G. G. H. dorucilo sudu oznamenie o Uteku dietata z centra a o hospitalizacii
maloletej na psychiatrickom oddeleni. Podla predlozeného oznamenia mal otec maloleti na pobyte
v domacnosti, ktory v8ak musel dfia 20.01.2024 pred€asne ukongit, nakofko starostlivost o maloletu
nezvladal. Nasledne od 21.01.2024 od 12:40 hod. do 22.01.2024 do 05:00 hod. bola maloleta na uteku,
utek bol nahlaseny policii. Navrat dietata do centra, po jej zaisteni prisluSnikmi policajného zboru, sa
uskutoCnil dfia 22.01.2024 o 10:00 hod. , eSte v tento den bola oslovena pedopsychiatricka L. P. so
Ziadostou o pomoc vo veci rieSenia mimoriadnych situacii — atekov maloletej. Doktorka oslovila D. Q.
A. v G, kedy primarka suhlasila s akutnou hospitalizaciou maloletej toho istého dfia na ich oddeleni.
Doprovod maloletej na hospitalizaciu vykonala psychiatricka centra dria 22.01.2024 v dopoludiajsich
hodinach, predpokladana doba lieenia je 14 dni.

5. Podla €lanku 5 pism. b) a d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje okrem inych aj bezpedie dietata, ako
aj stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava a okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 361 CMP, Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 367 ods. 1 az 4, 6 az 8 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého doCasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sid neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdihSie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
nebol podany navrh na zagatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dovody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

13. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere § 367
CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud
§ 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa
ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany,
a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany prav G&astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného
zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru
neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady
zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné opatrenie méze nahradit
aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

14. Zo sudneho spisu ma sud dostatoéne osved&ené, Ze je v zaujme maloletého dietata v sulade s ¢l.
5 pism. d) zakona o rodine, aby bolo aj nadalej v starostlivosti pravnickej osoby C. D. E. F. G. G. H. v
sulade s § 367 ods. 1 CMP s poukazom na zistené skutoCnosti, Ze otec nadalej z dévodu psychického
stavu maloletej (diagnostikovana paranoidna schizofrénia F 20.0) nedokaze zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté dieta, nakolko maloletd ma potrebu zvySenej zdravotnej starostlivosti, dodrziavanie lieCby,
uzivanie liekov, vyZzaduje zvySenu osobnu kontrolu, ambulantnu a psychiatricku starostlivost. Podla
udania centra, spravanie dietata sa meni na tyzdennej, ¢i priam dennej urovni. Preto je potrebné
flexibilne reagovat na jej prejavy a prispdsobit vychovné metddy. Je nadalej potrebné orientovat ju v
Case, zamerat sa ma pravidelnost ¢innosti a rezimové nastavenie. Diha 13.12.2023 centrum realizovalo
stretnutie s otcom maloletej M. B.. Ciefom stretnutia bolo prehodnotenie pobytu maloletej v zariadeni.
Centrum odporucilo zotrvanie maloletej v ich zariadeni az do jej plnoletosti (vid obsah spravy o priebehu
vychovného opatrenia zo dia 19.01.2024).

15. Sud ma z navrhu navrhovatela osvedlené, Ze otec vzhladom na zdravotny (predovietkym
psychicky) stav maloletej nedokaze maloletej dcére poskytnut adekvatnu starostlivost. Maloleta je t.
€. opatovne od 22.01.2024 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni A. J. G., predpokladana doba
hospitalizacie 14 dni. Po ukon&eni hospitalizacie je nadalej potrebné poskytovat maloletej zvySenu
zdravotnu starostlivost, dohliadat na dodrziavanie lie€by, uzivanie liekov, poskytnut maloletej zvySenu
osobnu kontrolu, ambulantnu a psychiatricku starostlivost. Vy$3ie uvedené potreby maloletej by nebolo
mozné naplnit’ jej pobytom v domacnosti otca, &¢im by bolo ohrozené psychické ako aj fyzické zdravie
maloletej, preto je v su€asnosti potrebné ponechat maloleti A. B. v starostlivosti C. D. E. F. G. G. H..

16. Sud na z&klade osved&enych skuto€nosti ma zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby bola maloleta A. ponechana v do¢asnej starostlivosti C. D. E. F. G. G. H. podla § 367 ods. 1 CMP, bol
podany dévodne, ked bola osved€ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého dietata v sulade
s § 325 ods. 1 CSP pri jeho aplikacii podla § 2 ods. 1 CMP, nakolko vychovné opatrenie, na zaklade
ktorého je maloletd v starostlivosti C. D. E. F. G. G. H., bolo nariadené na dobu Sest mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lugenec €. k. 15P/4/2023-64 zo dfia 26.07.2023 a jeho
uginnost’ uplynie drfia 04.02.2024 a vzhlfadom na skuto€nosti uvedené v navrhu, sprave o priebehu
vychovného opatrenia a oznameni o hospitalizacii maloletej nie je mozné, aby sa maloleta vratila do
starostlivosti otca.



17. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 367 ods. 1 CMP nariadil, aby maloleta bola ponechana v
docasnej starostlivosti C. D. E. F. G. G. H., €o je vzhladom na psychicky stav maloletej podla nazoru
sudu v najlepSom zaujme maloletej aj v sulade s €l. 5 pism. d) ZR, ktory pri zaujme maloletého dietata
zohladfuje aj okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata.

18. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto
je potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone€nou platnostou. Preto
sud na zaklade podnetu uradu zacne v zmysle § 23 ods. 2 CMP konanie o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia a v ramci konania vykona potrebné dokazovanie za u€elom zistenia, €i pri aplikacii
prisludnych ustanoveni zakona o rodine je skuto&ne nevyhnutné a v najlepSom zaujme maloletého
dietata opakovane mu uloZit vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni v zmysle § 37 ods. 1, ods. 3 pism.
b) v spojeni s ods. 8 zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lucenec, E. R. XX, XXX XX K., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



