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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: D.
E. F., Dis. art., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. X/X, XXX XX F., zast. ADIUVANTE s.r.0., advokatska
kancelaria, ICO: 52 341 046, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, a otca |. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. A. X, XXX XX K., v konani o navrhu mal. dietata zast. matkou ako zakonnym zastupcom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 25.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.08.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh mal. dietata, ktory v jeho mene podala matka
v zastupeni ADIUVANTE s.r.0., advokatskej kancelarie, na vydanie neodkladného opatrenia zo dna
24.08.2023, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism.
h) CSP, ktorym by sud doCasne, do skon€enia konania vo veci samej ¢.k. 12C/3/2023, eventualne
¢.k. 8P/167/2022, uloZil povinnost otcovi mal. dietata, aby sa vedome nepriblizoval k mal. dietatu
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ucasti mal.
dietata aj otca mal. dietata na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom
rozsahu.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze matka sa domahala ochrany osobnosti aj v mene mal. dcéry
pred agresivnym konanim otca mal. dietata. O podanom navrhu rozhodol tunajsi sud uznesenim
C.k. 12C/3/2023-48 zo diia 13.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
11Co0/13/2023-79 zo dna 10.02.2023 tak, Ze v Casti tykajucej sa mal. dietata uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a konanie vodi nej zastavil. Dalej je v navrhu uvedeny cely priebeh vztahu rodi¢ov mal.
dietata od maja 2018. V navrhu matka mal. dietata uvadza, Ze ju v juni 2020 fyzicky atakoval, rovnako
ju (matku) otec mal. dietata fyzicky napadol dfia 24.01.2021 v Kovacovej. Matka v navrhu uviedla, Ze sa
k nej vulgarne a arogantne spraval aj nadalej ( o matka uvadza aj na viacerych stranach predmetného
navrhu, konkrétne na €.l. 4 — 12). Matka taktiez uviedla, Ze sa otec vo€i navrhovatelke spraval nasilne,
a to v tom zmysle, Ze po nej kri€al ako ju nenavidi, Ze mu zni€ili Zivot, Ze sa nemala narodit, Ze ak
neprestane revat tak jej vrazi taku, Ze rychlo skonéi. V bode 45. odévodnenia podaného navrhu matka
uvadza, Ze otec ju (matku) fyzicky udrel v pritomnosti mal. dietata . Diia 05.12.2022 matka podala na
otca mal. dietata trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo zaaté trestné stihanie vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby vedené na OR PZ Zvolen pod CVS: ORP 676/1 —VYS — ZV — 2022. Z vysledkov
trestného konania vyplynuli tie skuto€nosti, Ze otec je agresivny ¢o ma psychicky dopad na spravanie
sa matky a aj mal. dietata. Dalej sa matka zmiefiuje o trestnych konaniach vedenych voéi otcovi mal.
dietata, ktoré pravoplatne skoncili odsudenim otca, a to trestnym rozkazom &.k. 0T/24/2017-112 zo
diia 25.02.2017 a ¢.k. 4T/67/2017-113 zo dna 24.04.2017. Matka v navrhu v bode &. 54. vyjadrila



presvedcenie, Ze nasilna povaha otca mal. dietata plne legitimizuje podanie predmetného navrhu,
nakolko podla matky mal. dieta nemoze byt vystavené na milost' a nemilost’ otca bez toho, aby vo veci
prebehlo riadne dokazovanie a nasledné Uplné rozptylenie akychkolvek obav o bezpeénost a zdravy
vyvoj mal. dietata. V texte sa nachadzaju PrintScreeny z lekarskej spravy psychiatra matky mal. dietata
D. I. L. a zaveru znaleckého posudku zo dfia 12.05.2023 vyhotoveného znalkyriou z odboru psychiatria
D. M.. Zasah do psychickej integrity navrhovatelky matka odvodzuje od odborného nazoru, od vysledkov
trestného konania, poukazuje na princip prezumpcie obete trestného &inu. Matka sa domnieva, Ze
konanie 8P/167/2023, kde su preukazované zavazné skutoCnosti jednoznacne oddvodriuju preventivnu
ochranu mal. v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka priloZila prepisy nahravok zo dria 16.12.2021;
zo dna 14.12.2021; vypis z registra priestupkov otca mal. dietata; uznesenie OR PZ Zvolen zo dna
19.12.2022 o zacati trestného stihania; trestny rozkaz vydany tunajsim sudom &.k. 0T/24/2017 zo diia
25.02.20217; trestny rozkaz vydany tunajSim sudom &.k. 4T/67/2017 zo dha 24.04.2017; zapisnica
o vysluchu obvineného zo diia 25.01.2017; rozhodnutie Okresného uradu Zvolen zo dfia 04.11.2020;
zdznam OR PZ Zvolen zo dfia 23.09.2020 a zo diia 26.09.2020; rozkaz Okresného uradu Zvolen zo diia
04.11.2020 a zo dha 29.01.2016; lekarska sprava matky; €ast’ znaleckého posudku €. 22/2023 zo dna
20.06.2023 (strana 79. a 80.); oznamenie matky OO PZ Zvolen zo dfa 15.05.2023; rozhodnutie o prijati
mal. dietata do predprimarneho vzdelavania. Dfia 21.09.2023 dorucila navrhovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu fotografie znaleckého ukonu &. 43/2023, konkrétne strany 49. — 53.

4. Uznesenim &.k. 8P/216/2023-80 zo dfia 22.09.2023 sud navrh na neodkladné opatrenie zastavil,
z dévodu, Ze podla tunajSieho sudu mal. dieta nema aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle Obc&ianskeho
zakona a Zakona o rodine, a taktieZ s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
€.k. 11Co0/13/2023-79z0 dha 10.02.2023. Krajsky sud Banska Bystrica v uvedenom rozhodnuti skumal
splnenie procesnych podmienok, ktoré splnené neboli, nakofko mal. dieta na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nema procesnu subjektivitu, nakofko na svoj vek (3 roky) nie je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia primerany jeho rozumovej a vélovej vyspelosti. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim
€.k. 12CoP/132/2023-129 zo dfia 29.11.2023 tak, Ze napadnuté rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze
v predmetnom konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia viazany na dve pravne veci, ¢o
si v8ak tunaj$i sud neujasnil. Cast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa viaZze k pravnemu
vztahu/pravnej veci sporovej povahy, ku konaniu o ochrane osobnosti vedenom v merite veci na OS ZV
pod sp. zn. 12C/3/2023, ktora spada pod hmotnopravny rezim Obc&ianskeho zakonnika, prejednava sa
podfa rezimu Civilného sporového poriadku v civilnom sporovom konani (tunajsi sud v tejto Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie do sudneho registra ,,C*, pozn.
sudu). ZvySna &ast’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa viaZe k pravnej veci mimosporovej
povahy — k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ku konaniu vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta — meritérne vedené u OS ZV pod sp. zn. 8P/167/2022, ktora spada pod hmotnopravnu
Upravu Zakona o rodine, prejednava sa podla rezimu Civilného mimosporového poriadku v civilnom
mimosporovom konani. V bode 17. rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 12CoP/132/2023-129 zo dha
29.11.2023 dalej vyplyva, Ze:“ Odvolaci sud vykonanim odvolacieho prieskumu ma za to, Ze obsahovy
kontext odévodnenia navrhu umozZiuje uznat, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti sudu o mal. dieta uplatnila matka (odvolatelka) ako zakonna zastupkyfa dietata
v medziach vykonu rodi¢ovskych prav, matka v takomto type konania je opravnena mal. dieta zastupovat
v suvislosti s podanim navrhu na sud voci druhému rodiCovi, takéto opravnenie jej patri ako nositelke
rodi€ovskych prav a v navrhu nastolené otazky bezprostredne suvisia s vykonom prav a povinnosti
rodiCov.”

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

12. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 12C/3/2023 vedené konanie o navrhu matky mal. dietata na ochranu
osobnosti, kde v postaveni Zalobcu vystupuje matka mal. dietata (Zalobkyria v 1. rade) a mal. dieta
(Zalobkyna v 2. rade) proti Zalovanému otcovi mal. dietata. Matka sa podanym navrhom domaha ochrany
osobnosti v zmysle zak. ust. §13 Obdianskeho zakonnika. V podanom navrhu matka Ziadala tunajsi sud
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uréil, aby do¢asne do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci samej nevstupoval - na pozemok CKN 423 o vymere 752 m2
zastavana plocha a nadvorie - na pozemok CKN 424/1 o vymere 672 m2 zahrada - do stavby — rodinny
dom — sup. €. 4 postavenej na pozemku CKN 423 nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi F., v obci Kovagova zapisanych na liste viastnictva &. XXX; Il. Zalovanému sa uklada, aby sa
vedome nepribliZoval k Zalobkyni v 1. rade na vzdialenost’ menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby subeznej u€asti Zalobkyne v 1. rade aj Zalovaného na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a do €asu pravoplatného skon&enia sudneho
konania vo veci samej; lll. Zalovanému sa uklada, aby sa vedome nepribliZzoval k Zalobkyni v 2. rade na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej i€asti zalobkyne
v 2. rade aj Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu
a do Gasu pravoplatného skonéenia sidneho konania vo veci samej; IV. Zalovanému sa uklada, aby
doCasne do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci samej nekontaktoval Zalobkyriu v 1.
rade priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou, ani inymi prostriedkami;
V. Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢.k. 12C/3/2023-48 zo
dria 13.01.2023, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu bolo matkou mal. dietata podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud Banska Bystrica €.k. 11Co0/13/2023-79 zo dna 10.02.2023 tak, Ze uznesenie okresného sudu
vo vztahu k Zalobkyni 1. v €asti vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktora sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti Zalovanému do¢asne
nevstupovat do domu a na pozemky, zapisané na LV €. XXX, k. 0. F. a v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



uloZenim povinnosti zalovanému na urcitu vzdialenost’ sa nepriblizovat k zalobkyni 1. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil, aby do€asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nevstupoval na
pozemok C-KN parcela €. XXX o vymere 752 m2, zastavana plocha a nadvorie, na pozemok C-KN
parcela ¢. XXX/X o vymere 672 m2, zahrada a do stavby - rodinného domu, supisné &islo X, postavene;j
na pozemku C-KN parcela €. XXX, teda na a do nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. F., zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX a zarover Zalovanému uklada, aby sa vedome nepriblizoval k Zalobkyni 1. na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutej potreby subeznej u€asti zalobkyne
1. a Zzalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a
do pravoplatného skoCenia vo veci samej (l. vyrok); v €asti vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory sa tykal pisomného, elektronického a telefonického nekontaktovania
Zalobkyne 1. Zalovanym, uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalobkyni 1. potvrdil (ll. vyrok)
a zaroven v Casti tykajucej sa Zalobkyne 2. uznesenie sudu prvej inStancie voc¢i zalobkyni 2. zrusil a
konanie voci nej zastavil (Ill. vyrok).

V predmetnom konani tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12C/3/2023-302 zo dfia 14.11.2023 konanie vo i
Zalobkyni 2. zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podala matka mal. dietata v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud Banska Bystrica. Spis bol predlozeny krajskému sudu
dna 03.01.2024.

13. Ohladne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti je na tunajSom sude na navrh otca mal. dietata
vedené konanie €. k. 8P/167/2022. Otec podanym navrhom Ziada tunajsi sud, aby upravil styk s mal.
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZder od soboty 9:00 hod.
do nedele do 17:00 hod.. Na navrh otca tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie ¢.k. 8P/167/2022-232
zo dna 06.06.2023, ktorym upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s mal.
dietatom stretavat kazdy pondelok v roku od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta prevezme
v stanovené dni a hodiny a odovzda po ukon&eni styku pred branou rodinného domu nachadzajuceho
sa na adrese H. X/X, F., zapisaného na LV &. XXX, pre k.U. F., prostrednictvom tretej osoby starej
matky mal. dietata N. E. F., O. P., nar. XX XX.XXXX. V danom pripade sud v sulade s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica sudu &.k. 11C0/13/2023-79 zo dna 10.02.2023, ktorym otcovi mal.
dietata ulozil, aby do€asne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nevstupoval na pozemok
C-KN, parc. €. XXX o vymere 752 m2, zastavana plocha a nadvorie, na pozemok C-KN parc. & XXX/
X o vymere 672 m2, zadhrada a do stavby — rodinného domu, sup. €. X, postavenej na pozemku C-
KN parc. &. XXX, teda na a do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. F., zapisanych na LV &. XXX
a zaroven otcovi mal. dietata ulozil, aby sa vedome nepribliZoval k matke mal. dietata na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti matky mal. dietata
a otca mal. dietata na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. a Il. vyroku
predmetného rozhodnutia, a teda rozhodol tak, ze si otec bude mal. dieta preberat a odovzdavat pred
rodinnym domom matky prostrednictvom tretej osoby, aby bolo dodrzané rozhodnutie krajského sudu &.
11C0/13/2023-79 zo dria 10.02.2023. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkonnej lehote matkou mal.
dietata podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 15CoP/75/2023-317 zo
dria 05.09.2023, ktory napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Sud po opatovnom preskimani navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s predloZzenymi prilohami dospel k zaveru, Ze nie su dané dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia sudu.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu vyplyva, Ze matka s otcom a mal. dietatom neZziju
v spoloénej domacnosti od leta 2020 (vid. bod 17. podaného navrhu), nakolko sa matka s mal. dietatom
prestahovala do F. k svojim rodi€om. V celom navrhu matka opisuje agresivne spravanie sa otca mal.
dietata vocCi nej (matke), rovhako matka opisuje trestni minulost’ otca mal. dietata (o om sudu prilozila
trestné rozkazy tunajSieho sudu z roku 2017; rozkaz Okresného Uradu Zvolen z roku 2020; zapisnicu
z vysluchu obvineného z roku 2017).

Vo svojom navrhu matka dalej poukazuje na vypracovany znalecky posudok &. 22/2023 zo dna
20.06.2023 D. K. H., C., znalkyfou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia Pediatria (detské
lekarstvo), z ktorého sudu predloZila képiu stran 79. a 80.. Na strane 79. je uvedené, Ze znalkyna



vySetrila mal. dieta dfia 17.06.2023, kedy matka znalkyni uviedla, Ze mal. bola svedkom agresivneho
spravania sa otca voCi matke, Ze mal. dieta v obdobi pred majom 2022 kedy bolo v kontakte s otcom
prichadzalo domov ustrachané, zakriknuté, malo nekludny spanok, od tohto obdobia sa boji dospelych
muZzov, avSak podla tvrdenia matky od maja 2022, od kedy mal. dieta nie je v kontakte s otcom
sa mal. viac rozhovorila, je spolodenska v pritomnosti diev€at. Znalkyfia v zavere uviedla, Zze pokial
by mal. bola nadalej v osobnom kontakte s otcom bola by ohrozend moznym vznikom uzkostne;j
poruchy. Podla vyjadrenia matky mal. netoleruje vo svojej blizkosti Ziadneho muza (...). Matka sudu
dalej predlozila aj Cast' (konkrétne strany 49. — 53.) znaleckého posudku ¢&. 43/2023 zo dnia 20.08.2023,
ktory bol vypracovany znalkyriou C. D. Q., C., znalkyfiou z odboru Psycholdgia, z odvetvia Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia, v ktorom je uvedené, Ze
u mal. vySetrenim neboli zistené priekazné znamky pocitovania psychického a fyzického utrpenia,
mal. nejavi priekazné znamky tyranej osoby. Vzhladom k veku mal. a psychickému vyvinu nemozno
oCakavat, Ze by si mal. uvedomovala neprimeranost konania svojho otca vo¢i matke alebo voci nej
samotnej, intuitivne mohla pocitovat chaos, neistotu, strach, bezmocnost, uzkost. Vzhladom na data
z vySetrovacieho spisu mozno zistené osobitosti v spravani mal. pripisat konfliktu medzi rodi¢mi, kde
v désledku konania otca mal. vocéi jej matke v pritomnosti mal. mohlo djst k destabilizacii psychického
stavu mal.. Na strane 51. predloZenej Casti znaleckého posudku ¢&. 43/2023 je uvedené, Ze sa zda,
Ze mal., ktord uz vySe roka nie je v kontakte so svojim otcom nema k nemu vytvoreny vztah, ktory
by v rdmci psychodiagnostického vySetrenia vedela opisat’ v rozhovore alebo vyjadrit prostrednictvom
neverbalnych/ projektivnych metéd. Mal. v ramci psychologického vySetrenia na otazky tykajuce sa
otca nereagovala. Z uvedenych €asti znaleckych posudkov tak sudu vyplyva, Ze €o sa tyka znaleckého
posudku €. 22/2023 ten je vytvoreny znalcom z odvetvia Pediatria, ktory bol vytvoreny, resp. vypracovany
na zaklade tvrdeni a vyjadreni matky, ktora uviedla znalkyni, Ze mal. netoleruje muzov ¢o sa zlepSilo od
kedy (mal. sa nestretla s otcom od méja 2022) otcovi brani v styku s mal.. Naopak zo znaleckého posudku
€. 43/2023 zo diia 20.08.2023 sudu vyplyva, ze mal. dieta nejavi zndmky tyranej osoby a vzhfadom na
jej vek nie je mozné oCakavat, Ze by si uvedomovala neprimeranost konania svojho otca voci matke.
Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze mal. dieta nerealizovalo styk so svojim otcom od maja 2022, a teda
sud ma za to, ze v danom pripade matka nijakym sp6sobom neosvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj s poukazom na prebiehajuce konania na tunajSom
sude nijakym spésobom nespochybriuje tvrdenia matky, ze otec mal. dietata je voli nej agresivny, Ze
konflikt medzi rodi€mi mal. dietata je velmi vyhroteny. Sud v8ak podotyka, Ze neignoruje domace nésilie,
ktorého sa mal udajne dopustat otec voci matke, nakolko je proti nemu vedené trestné stihanie pod. sp.
zn. CVS:ORP — 676/1 — VYS — ZV - 2022 (aj ked spolu uz neziju v spoloénej domacnosti od leta roku
2020), avSak sudu z predloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by sa otec dopustal akéhokolvek psychického
¢i fyzického nasilia voci mal. dietatu. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze otcovi brani v styku s mal. dietatom
od maja 2022, na zaklade ¢oho si mal. dieta uz na otca nespomina a nema s nim vytvoreny Ziadny
vztah (vid. znalecky posudok €. 43/2023 vypracovany C. D. Q., C.), €o je podla nazoru sudu dévod
skér pre upravu styku otca s mal. dietatom (ktory do dnedného dnia nie je nijakym sp6sobom upraveny,
nakolko navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani €.k. 8P/167/2022 zamietol Krajsky
sud Zilina uznesenim &.k. 15CoP/75/2023-317 zo diia 05.09.2023 s tym, Ze: ,Vzhladom na vek dietata
(3 roky) a skutoCnost, Ze sa s otcom nestretlo od maja 2022, ako aj separacnu uzkost dietata pri
vzdialeni sa od matky, ... dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odovzdanie dietata do starostlivosti pre neho
nedostato&ne znamej osoby nie je v jeho zaujme a mdze ohrozit jeho zdravy vyvoj, a to aj v pripade, ak
by neexistovali pochybnosti o povahovych &rtach otca.” ) a nie dévod pre zakaz priblizenia sa otca k mal.
dietatu v zmysle zak. ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Matka v podanom navrhu taktieZ neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, v podstate uviedla skuto€nosti uz skér uvddzané v navrhoch, vyjadreniach v konania
12C/3/2023 a 8P/167/2022, teda sudu neosvedCila ani naliehavost podaného navrhu, €o je jednou zo
zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Zaverom sud dodava, Ze pravo styku s dietatom je v ramci pravnej tedrie ako aj praxe, tiez rozhodnuti
najvy8Sich sudnych autorit, prdvom, ktoré vznika rodi€ovi ked mu dieta nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Uvedené pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky v zmysle &l. 41 ods.
4 ,Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a mal. deti moZno od rodi¢a odlugit proti véli len
rozhodnutim sudu na zaklade zakona.* TaktieZ samotné pravo styku rodi¢a s dietatom je upravené
v Dohovore o pravach dietata v &l. 7, kde sa uvadza, Ze dieta ma pravo poznat svojich rodiCov a pravo
na ich starostlivost, v &l. 18, kde sa uvadza, Ze dieta ma pravo na zachovanie rodinnych zvazkov
v sulade so zakonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov, v €l. 29 bod 1 v zmysle ktorého ma vychova
dietata smerovat k rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a jeho rozumovych aj fyzickych schopnosti



v o najsirSom objeme a v &l. 18 bod 1, ktory priznava obom rodi€om spolo€nu zodpovednost' za
vychovu dietata. Vzajomna pritomnost aj druhého rodi¢a je zakladnym prvkom rodinného Zivota a
je chranena &lankom 8 Eurdpskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
styku dietata s rodic¢om, ktorému nie je zverené bolo aj konstatované v rozsudku Eurdépskeho sudu pre
[udské prava (Gorgu Nemecko — staznost' &. 74969/01) s tym, Ze v tomto Eurépsky sud uviedol, Ze
je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné vazby s odlu¢enym rodi€¢om, a aby nebolo odtrhnuté od
svojich korenov. Taktiez v rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Hansenova versus Turecko
— staznost' &. 36141/97) sa uvadza, Ze dieta ma pravo, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany
druhého rodic¢a. Preto obidvaja rodi¢ia maju povinnost ako aj pravo, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. V
Dohovore o pravach dietata ako aj v zakone o rodine je uvedené, Ze dieta ma pravo na styk s obidvoma
rodi€mi a zaroven pravo, aby ho obidvaja rodi¢ia vychovavali. Nie je mozné, aby si jeden rodi¢ uzurpoval
takéto pravo absolutne, pretoze takymto uzurpovanim prava, Ze ho bude iba on vychovavat upiera pravo
samotnému dietatu. Takyto nazor uz bol konstatovany aj Ustavnym sidom Ceskej republiky v rozhodnuti
I.US 48/2004, v ktorom bolo uvedené, Ze zaujem dietata je nepochybne na tom, aby bolo v starostlivosti
toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj
ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a ndvrh ako neddévodny zamietol.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



