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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zZalobcu: 1/ C.
N., S.XXXXXXXX, M. XXX XX C., S. F. XX/XX, 2/ L. N., S.. XX XX.XXXX, M. XXX XX C., S. F. XX/
XX, 3/ C. N,, S.XXXXXXXX, M. XXX XX Q., Q. XXX a 4/ R. N.; S. XX XX.XXXX, M. XXX XX C.,
S. F. XX/XX, v8etci zastUpeni Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. o., ICO: 44 250 029, so
sidlom 058 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 93, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastupeny. JUDr.
Baltazar Mucska, advokét, so sidlom 831 03 Bratislava, Vajnorska 55 v konani o zaplatenie 140 000,-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit

Zalobkyni 1/ sumu 50 000 eur,
Zalobcovi 2/ sumu 30 000 eur,
Zalobkyni 3/ sumu 30 000 eur,
zalobkyni 4/ sumu 30 000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca 1/, 2/,3/,4/ ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na Gdet Prevadzkovatela systému stdny poplatok zo Zaloby v
sume 8 400 eur, a to v lehote do troch od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu drfia 4.7.2014 sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy, a to
Zalobkyria 1/ v sume 50 000 eur, Zalobca 2/ v sume 30 000 eur, Zalobkyna 3/ v sume 30 000 eur,
Zalobkyria 4/ v sume 30 000 eur. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 9.7.2011 spbsobil vodi¢ motorového
vozidla Opel Frontera ECV: M.-XXXBC povinne zmluvne poisteny u Zalovaného dopravnu nehodu,
pri ktorej doSlo k usmrteniu N. N. a N. N. mladSieho. Vodi¢ mot. vozidla povinne zmluvne poisteny
u Zalovaného bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/50/2012 zo dfa 17.5.2012 uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Usmrteny
N. N., nar. XXX XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy trvale bytom S. F. XX/XX, C. bol manZelom
Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ - 4/. Usmrteny N. N. mladsi, nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX,
naposledy trvale bytom S. F. XX/XX, C. bol synom Zalobkyne 1/ a bratom Zalobcov 2/ - 4/. Zalobcovia
svoju Zalobu oddévodriuju tym, Ze nezmyselnd a bezdévodnd smrt manzZela a otca rodiny, ako aj
najstarSieho syna a brata rodinu silne zasiahla a nechala prazdne miesta, pre Zalobcov nenahraditelnych
ludi. Otec rodiny a manzel Zalobkyne 1/ sa o rodinu vzdy vzorne staral a aj ked' Zili skromne, otec vzdy



pre svoje deti a manzelku zabezpedil slusny zivot. Najstarsi brat bol vZdy oporou pre svoju mamu a otca
a dobrym priatelom troch mlad$ich surodencov. Dopravna nehoda zo dfia 9.7.2011 vazne zasiahla do
sukromia Zalobcov a natrvalo zmenila ich Zivoty. Zasah bol o to intenzivnejsi, Ze v jeden deri zahynuli
aZ dvaja €lenovia rodiny. Zalobcovia svoj narok uplatfiuju v zmysle § 11 Ob¢&. zakonnika, § 13 ods.
2 Ob&. zakonnika a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Taktiez svoj narok opieraju o judikaturu
Eurdpskeho sudneho dvora, a to rozsudok zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12, Sudny dvor rozhodol, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalobcovia vo
svojich vyjadreniach uviedli, Ze nie je mozné vyjadrit’ ani Ciselne vypocitat, akd hodnotu pre nich mal
otec a manzel rodiny a syn a brat blizkych pribuznych.

2. Okresny sud Poprad rozhodol medzitymnym rozsudkom dfia 11.6.2015, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 9.2.2017, v ktorom rozhodol, Ze narok Zalobcov voci Zzalovanému vyplyvajuci zo
Zaloby zo dna 4.7.2014 nie je premlCany a narok Zalobcov voéi Zalovanému vyplyvajuci zo Zaloby
zo dna 4.7.2014 je dévodny. Sud v uvedenej veci rozhodol medzitymnym rozsudkom a to z dévodu,
Ze zalovany namietal preml€anie a to z dévodu, Ze dopravna nehoda sa stala 9.7.2011 a navrh na
nahradu nemajetkovej ujmy bol podany dfia 4.7.2014 to znamena, Ze narok Zalobcov je premi&any.
Sud v uvedenom rozhodnuti sa vysporiadal s okolnostami, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku a to
s vynimkou $kody. Zalovana taktieZz namietala v uvedenom konani nedostatok pasivnej legitimacie, aj
s touto otazkou sa uz v uvedenom rozhodnuti sud vysporiadal a poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-22/12 Katarina Haasova/Rastislav Petrik a Blanka Holingova z 24.10.2013,
podla ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
mot. vozidla a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhe;j
Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou mot. vozidiel zmenenej a doplnenej
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
Smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidiel maja vykladat’ v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Sud poukazuje aj na rozhodnutia vSeobecnych sudov SR v obdobnych veciach
(rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 6C0/157/2014, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 21Co0/60/2015,
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 474/2016), ktoré poukazuju na to, Ze narok je dany a je
dovodny aj ¢o sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného. Sud uvedené zdbérazhuje z dévodu, Ze Zalovany
opatovne namietal pasivnu legitimaciu a premlanie a sud ma za to, Ze zo strany Zalovaného dochadza
k neakceptovaniu eurépskej smernice a rozhodnuti sidov SR.

3. Zalovany v podani zo dfia 12.4.2017 podal dovolanie vo veci proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dniia 22.11.2016. Najvys&i sud rozsudkom zo dha 26.3.2019 &.k. 4Cdo 91/2018, pravoplatny dfa
9.5.2019 rozhodol tak, ze dovolanie zamietol. NS SR vo svojom rozsudku uviedol, ze poukazuje na
judikat R 61/2018 prijaty na poslednom zasadnuti obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu dna
9.10.2018, ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajlica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobnej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana“ (rozsudok NS SR z 31.7.2017 sp.
zn. 6 MCdo 1/2016). To znamena, Ze aj NS SR jasne a zrozumitelne uviedol, kto je v uvedenom konani
pasivne legitimovany a tym doslo k vytvoreniu rozhodovacej praxe a ustaleniu rozhodovacej praxe ¢o
sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy. To znamena, Ze aj NS SR potvrdil tu skutoénost, Ze Zalovany je v
uvedenom spore pasivne legitimovany.

4. Aj ¢o sa tyka preml€ania sud sa touto otdzkou zaoberal v rozsudku zo dfia 11.6.2015 a opatovne
poukazuje, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritelny pefiaznym ekvivalentom a podliehajucim
premli€aniu vo v8eobecnej trojroCnej lehote pocitanej od okamihu zdsahu do prav fyzickej osoby na
ochranu osobnosti (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
sa preml&uje vo vSeobecnej premlCacej lehote a tato lehota bola zo strany Zalobcov dodrzana, ¢o uz
bolo uvedené v rozsudku zo diia 11.6.2015 a potvrdené Krajskym sudom v PreSove.



5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany aj nadalej trva na stanovisku, Ze nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom a Ze pokial NS SR, KS v PreSove, ako aj Zalobcovia tvrdia, Ze v
danom pripade ide o S8kodu, ako Skoda sa predmetny narok musi preml€ovat’ v dvojro€nej subjektivnej
lehote. Namietal, Ze vySka, ktord pozaduju Zalobcovia titulom nemajetkovej ujmy v sume 150 000 eur
je vzhfadom na rozhodovaciu prax zna¢ne neprimerana. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy je jednou z podstatnych okolnosti pri ur€ovani vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy a opodstatnenosti naroku taktiez postoj samotného vinnika dopravnej nehody.
Napriek tomu, Ze vinnik dopravnej nehody, ktory je poisteny u Zalovaného bol uznany vinnym z precinu
usmrtenia a tym padom Zalobcovia maju voci nemu priamy narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nebol
Zalovanym subjektom v predmetnom konani. Ma za to, Ze Zalovanie iba poistovatela ako ekonomicky
silnejSieho subjektu na takuto neprimeranu €iastku poukazuje na ekonomicku pohnutku podania Zaloby
takymto sp6sobom, priCom aj to, Ze v konani nevystupoval vinnik dopravnej nehody ako Zalovany ma
za nasledok, Ze v predmetnom konani nemohol sa vyjadrit k svojej futosti vo vztahu k skutku.

6. Sud poukazuje na skutonost’ a na obranu zalovaného, Ze niekolko sto rozsudkov v ramci celej
SR bolo vydanych a rozhodnutych a pravoplatne potvrdenych, aj v tejto konkrétnej veci krajsky sud a
Najvyssi sud potvrdil rozsudok okresného sudu a zaoberal sa otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného
a otazkou premi€ania, a aj napriek tomu Zalovany v samotnych konaniach ako obranu opatovne uvadza
tie isté skuto€nosti.

7. Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze Zalovany vystupuje v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., a to titulom uzatvorenia zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody s poistovriou.
Vypocutie vinnika dopravnej nehody nema vplyv na rozhodnutie o vy8ke nemajetkovej ujmy. To, €i vyjadri
svoju lutost, &i nie, nema vplyv na rozhodnutie, ale malo vplyv, resp. mohlo mat vplyv na rozhodnutie v
trestnej veci. V trestnom konani bolo jednoznacne rozhodnuté, Ze vinnikom dopravnej nehody je vyluéne
poistenec Zalovaného, ¢o sud uviedol vo svojom oddvodneni.

8. Sud sa zaroven vyjadruje k namietke, Ze takéto Ciastky mozno priznat vo vynimo&nych pripadoch,
avSak v uvedenom pripade o takyto pripad sa nejedna. Sud ma za to, Ze prave v tomto pripade sa jedna
otec, syn a brat Zalobcov. Je sudu nepochopitelna obrana Zalovaného vyjadrovat sa spésobom, je to
sice jeho opravnenie, a to vynimo&nostou pripadu tym, Ze niekto zomrel a ze je mozné Zivot &loveka
ocenit fin. prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom
Okresného sudu TrebiSov 5T/50/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 9.7.2011 v €ase okolo 9:20 hod. do8lo k dopravnej
nehode a to tym, Ze X. R., trvale bytom V. viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel Frontera ev.
€. M.-XXXBC po ceste v smere od obce Bol na Kralovsky Chimec, kde na vofnom useku cesty pred
lavotoCivou neprehladnou zakrutou zacal predchadzat pred nim idice osobné motorové vozidlo znacky
Fiat Brava ev. €. N.-XXX M., ktoré viedol H. R., kde po zaradeni sa pred predchadzané vozidlo v désledku
neprispdsobenia rychlosti svojej jazdy dostal s vozidlom balans, preSiel do protismerného jazdného
pruhu, kde sa zrazil s protiidicim osobnym mot. vozidlom znagky Skoda 120L, ev. &. N.-XXXAD, ktoré
viedol N. N., kde v dosledku zrazky dos$lo k vymrsteniu obidvoch vozidiel do cestnej priekopy a zraneniam
vodi€a N. N. st. a spolujazdca N. N. ml., ktori obidvaja utrpeli zlomeniny krénej chrbtice, na nasledky
ktorych na mieste obidvaja podlahli. Okresny sud TrebiSov rozhodol rozsudkom a to tak, Ze uznal X.
R. za vinného tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal taky €in zavaznejSim sposobom
konania a tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

1. Zalobkyﬁa 1/ uviedla, Ze manzel bol nezamestnany, robil na aktivaénych pracach, spolu Zili v
rodinnom dome a spolu mali 4 deti. Mali vefmi pekny vztah. Manzel jej so vSetkym pomahal, staral sa
o rodinu. Niektoré deti boli plnoleté, to znamena, Ze chyba v rodine jednak po citovej aj po finanénej
stranke, aj o sa tyka prac v doméacnosti. Manzel jej vo vSetkom pomahal, robil vSetky prace ¢o sa tyka
opravy domu, v zahrade a taktiez vychovy deti a on bol hlavou rodiny. Deti usmerfioval ako sa maju
spravat aj €o sa tyka starostlivosti Skoly sledoval ich vysledky v Skole a deti otca akceptovali ako hlavu
rodiny. Radil im v Zivote ako maju Zit, ako sa maju spravat. Po jeho smrti vSetko ostalo na Zalobkyni.
Zalobkyna 1/ uviedla, Ze nie je zamestnana, pobera vdovsky déchodok vo vyske 199 eur. Na najmladsiu
dcéru R. pobera rodinné pridavky a sirotské vo vyske cca 344 eur, €o sa tyka Studia dcéry R., tak
vSetko sa snaZi financovat matka a snaZzi sa zabezpecovat celu Cinnost rodiny, €o je velmi malo. Pri
dopravnej nehode zomrel aj syn N., ktory mal 21 rokov v ¢ase dopravnej nehody a v tom €ase chodil na
absolventsku prax. Zil s rodinou v spoloénej domacnosti a mali velmi pekny vztah. Zalobkyna 1/ uviedla,
Ze boli usporiadana rodina, vefmi si pomahali.



12. Zalobca 2/ uviedol, Ze ma ukon&enu strednu polnohospodarsku $kolu a Ze boli dobréa rodina. Maju
velku zahradu, kde spolu s otcom a bratom pestovali ovocie a zeleninu a o vSetko sa spolu starali. Teraz
je cela starost na riom, ale pri polnohospodarskych pracach mu pomaha celéa rodina.

13. Zalobkyna 3/ uviedla, Ze je evidovana na urade prace. Zije s matkou v spolo&nej doméacnosti a s
dalsimi surodencami. Velmi jej chyba otec a brat. Finan€ne si pomahali, bolo ich v domacnosti viacej,
aj viac robdt stihali, ale dve osoby im chybaju v rodine. Doma maju gazdovstvo, chovaju sliepky, husy,
kacky a tak si tym pomahaju tym, Ze maju trochu lacnejsi zivot.

14. Zalobkyma 4/ na pojednavani uviedla, Ze v &ase smirti blizkych pribuznych chodila do zakladnej $koly
a bolo to pre fAu velmi citovo naro¢né. Velmi jej chyba otec aj brat. V su€asnosti chodi na Univerzitu
Konstantina Filozofa v Nitre, Studuje odbor pred3kolska elementarna pedagogika. VSetko, Skolu aj
Studium jej zabezpeduje finanéne matka. Uviedla, Ze neda sa slovami opisat, ako jej chyba otec a brat.
Spolu s otcom sa hrali, pozerali filmy, chodili spolu na vylety, do prirody, fungovali ako rodina.

15. Z vypisu knihy manzelstiev vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ a nebohy N. N. st. boli manzelia, manzelstvo
uzavreli diia 22.4.1989, z manzelstva sa im narodili 4 deti, a to N. N. V.., nar. XX. X.XXXX, L. N., nar.
XXX XXXX, C. N., nar. XX.X.XXXX, R. N., nar. XX.X.XXXX.

16. U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom
povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky
zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urc¢itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp.
subjektom zasahu). Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie,
Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez
zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval
za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Do osobnostnych prav mdze zasiahnut tak
fyzicka, ako aj pravnicka osoba. Odkazuje sa pritom na judikatdru (vid napriklad Zbornik Ill. Najvy$Sieho
sudu, SEVT 198, na strane 180, ktorého sa konStatuje, Ze subjektom zasahu mdZzZe byt tak obc¢an
(fyzicka osoba), ako aj organizacia - (pravnicka osoba)) a tieZ odbornu pravnicku literatiuru (napriklad
Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvézok. Obzor Bratislava1973. str. 167 a 168, resp. Ob&ansky
zakonik, Komentar, Praha - Panorama, 1987, str. 100). Aj sucasnou judikaturou Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999. R 38/1996.R 36/2009,R 53/2010. R 38/2012) je jednotne
zastavany nazor, Ze pévodcom zasahu méze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by
bol spravny nazor, Ze za zdsah do osobnosti zodpoveda vZdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim
ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by Uplne vyli¢ena moznost, Ze za takyto zasah nesie
zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby su vSak celkom bezne u€astni¢kami konani o ochranu
osobnosti (porovnaj napriklad rozhodnutia. Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011
sp. zn. 3Cdo/108/2011, 29. juna 2009 sp.zn.3MCdo/3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5Cdo/108/2009 a z
27. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/83/2008).

17. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot - Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku
z 21.6.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok
8 vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata, a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skutocnosti, medzi
dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor
spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny
Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu iastoéne alebo Uplne brani
napIno napinat jeho citové potreby t. j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu pozostala osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou (uznesenie NS SR z 17.2.2011, sp.
zn. 5Cdo 265/2009).

18. Sud ma za to, Zze v dosledku dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak,
Ze bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om



nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. Sud
dospel k zaveru, Ze v dbsledku tragickej smrti manzela Zalobkyne 1/ a syna Zalobkyne 1/ a otca a brata
Zalobcov 2/ - 4/ pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajlcej v strate milovaného
manzela, otca, syna a brata, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot a tato spocdiva
aj v citovej strate, ked Zalobkyria 1/ stratila manzela a zaroven aj syna a Zalobcovia 2/ - 4/ stratili otca
a brata, s ktorym prezivali radost. Zaroven utrpeli citovl ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti milovanych oséb. S poukazom na uvedené sud urcil, Zze X. R,
ktory spésobil dopravni nehodu svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona
o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prav na sukromny
a rodinny Zivot. Sud dospel k zaveru, Ze tymto neCakanym Sokujucim umrtim manzela, otca, syna a
brata doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.
Sud preto ustalil, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch su dané, ked povazoval
za nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu
objektivne zavaznu. Pri ur€eni pefiaznej nahrady sud prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrtelnej nehody manzela, otca, syna a brata Zalobcov a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda
u nich vyvolala. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je primerana, a
preto sud tejto Easti ich navrhu vyhovel.

19. Podra Cl.19 ods.1, 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota

20. Podla ust. § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

21. Podla ust. § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

22. Podla ust. § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

23. Podla ust. § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu

24. Je nepochybné, Ze reSpektovanie prava na sukromie fyzickej osoby, ktoré upravuju vySsie citované
zdkonné ustanovenia zahffia v sebe aj pravo na vytvaranie a rozvijanie sa vztahov s dal$imi ludskymi
bytostami. Rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, detmi, rodi¢mi
bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie, a preto neopravnené naruSenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasad do prava na sukromny a rodinny Zivot. Zalobcovia v tomto konani sa
domahaju nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla neopravnenym zasahom do ich sukromia
tym, Ze ich manzel, otec, syn a brat zomreli nasledkom dopravnej nehody, ktoru preukézatefne
zavinil poistenec Zalovaného. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze poistenec
Zalovaného X. R. sp6sobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul manzel Zalobkyne 1/ a syn Zalobkyne 1/ a
otec a brat Zalobcov 2/ - 4/ a Ze za tento trestny &in, ktorého sa tymto dopustil bol pravoplatne odsudeny.
25. Vysluchom stran sporu - zalobcov bolo preukazané, ze medzi Zalobcami a nebohymi manzelom,
otcom, bratom a synom boli velmi dobré medziludské, rodinné, manzelské vztahy a silna citova vazba.
Z vy$Sie uvedenych dévod ma sud preto za to, Ze v danom pripade je na mieste poskytnut Zalobcom
aj primerané zadostucdinenie v peniazoch a Ze iné formy zadostucinenia nie su v danom pripade
postacujuce. Pre vy8ku naroku su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat, a to zdvaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

26. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kde sud vySku tejto nahrady priznava
na zaklade toho, Ze prihliada jednak na nenapravitelny nasledok a tieZ na dbsledky, ktoré tento
nenapravitelny nasledok vyvolali u dotknutej osoby.

27. Podmienky pre urenie vySky tohto naroku mozno zistovat znaéne obtiazne. Sud dospel k zaveru,
Ze medzi zalobkyriou 1/ a jej nebohym manzelom bol silny, dlhoro€ny, harmonicky, emotivny a pevny
zvazok. Bol medzi nimi velmi blizky a harmonicky vztah. Sud aj vzhfadom na situaciu, t. j. dopravnu



dopravnej nehody mala Zalobkyha 1/ 52 o manzelku v produktivhom veku a taktiez deti, ktoré potrebovali
oporu a pomoc obidvoch rodiCov. Aj €o sa tyka starostlivosti a pomoci v rodine a tym opora manzela a
otca Zalobcov bola nenahraditelna, nakofko manzel a otec rodiny zomrel v najproduktivnejSom veku,
vo veku 45 rokov, kedy prave v tomto veku iste chcel otec €o najviac pomdct jednak detom a taktiez aj
celej rodine. Sud zarover poukazuje na to, Ze Zalobkyfa 4/ v ase smrti otca a brata mala 12 rokov. To
znamena, Ze bola Skolopovinna, Ze cela tarcha starostlivosti o rodinu a nahradit’ citové vztahy otca a
syna a brata v rodine mala vyluéne manzelka a matka nebohych. Nie je mozné ani podrobne opisat aky
hiboky citovy zasah bol nielen do oblasti hospodarskej, ekonomickej pomoci v rodine, ale hlavne citove;.
Rodina prisla o dvoch najblizSich pribuznych a ich miesto je nenahraditelné a z tohto dévodu siud ma za
to, Ze dana vysSka nemajetkovej ujmy je primerana zistenému zasahu do prava na sukromie a prava na
rodinny Zivot a aj pri zohladneni vSetkych okolnosti ich umrtia vzhfadom na to, Ze pri jednom zasahu,
28. Priznana suma nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale ur€itym gestom sluSnosti a spravodlivosti a
v Ziadnom pripade nemdZze od¢init dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania poistenca
Zalovaného. Vyska sudom priznanej sumy podla nazoru sudu neméze viest ani k neprimeranému
obohateniu a nie je ani nahradou prijmu, pripadne nie¢im inym, pri€om je primerana pri prihliadnuti
na zavaznost vzniknutej ujmy tak ako to bolo preukdzané vykonanym dokazovanim a ako je to vyssie
uvedené a tiez aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Je nepochybné, Ze
tato udalost bude mat v Zivote Zalobcov vyrazné a trvalé nasledky, ktoré nie je mozné ni€im upine
odstranit. Zalobcom vznikla neoddiskutovatelna zavazna nemajetkova ujma smrtou blizkej osoby a to
tej najblizSej, manzela, syna, otca a brata.

29. Sud poukazuje, Ze viaceré obdobné rozhodnutia potvrdzuju, ze v rozhodovacej praxi sa uplatfiuje
jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spog€ivajuci v udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou dvoch €&lenov rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

30. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
31. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

32. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

33. Podfa § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

34. Podla § 440 OZ, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

35. Podfa § 1 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni), zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.

36. Podla § 4 ods. 1 vySSie cit. zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. a) vySSie cit. zdkona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

38. Podla § 15 ods. 1 vysSie cit. zakona, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

39. Podfa § 15 ods. 2 vySSie cit. zdkona, na premi€anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

40. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.
41. Podla § 11 OZ, fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.



42. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

43. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Podra § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

45. V zmysle § 193 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), sud je tiez viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

46. Sud preto dospel k zaveru, Ze suma, ktort pozaduje Zalobkyha 1/ ako nemajetkovu ujmu vo vyske 50
000 eur je primerana vSetkym zistenym skuto&nostiam, a preto sud vyhovel tejto Easti nakolko jej vyska
zodpoveda skutoénosti, Ze Zalobkyha 1/ vo veku 52 rokov priSla o manzela a zaroven aj syna, ktory v
Case dopravnej nehody mal len 21 rokov. A €o sa tyka Zalobcov 2/, 3/, 4/ sud ma za to, Ze uvedena suma
je primerana, a to z dévodu, Ze Zalobcom 2/ - 4/ pri dopravnej nehode zomrel otec a brat, s ktorymi mali
velmi blizky vztah, Zili v spolo&nej domacnosti a jednd sa o taku sumu, ktora zodpoveda skutoénostiam
a sud ma za to, Ze ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia ani nezodpoveda finanénému vyjadreniu, nakolko jedna
sa o stratu blizkych os6b a to manzela, otca, syna a brata, ktorych uz v rodine nikto nenahradi.

47. Priamy narok Zalobcov ako poSkodenych voci Zalovanému vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢&.
381/2001 Z. z. Povinnost’ Zalovaného plnit Zalobcom je dana v zmysle ust. § 823 OZ v spojeni s
ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z. z., kedZe v Case dopravnej nehody bolo mot. vozidlo poistené za
Skodu spbésobenu prevadzkou mot. vozidla, tzv. povinné zmluvné poistenie.

48. Na margo veci vSak sud dodava, Ze z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ust. § 4 ods. 2 zakona o PZP.
Zasah do osobnostnych prav Zalobcov, v dosledku ktorého utrpeli psychickd ujmu (nematerialnu alebo
nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u zalovaného. Preto Zalobcom prislachalo pravo,
aby im tento poistovatel nahradil ako poSkodenym subjektom uplatiiovany narok. Aj v danej veci
je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom. Povinnost krytia poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeéena a definovana
pravnou upravou EU (rozsudok SD C-22/12 Haasova bod 39). Podla nazoru Sudneho dvora vo veci
Haasova pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podfa vnutrodtatneho prava. Podfa rozsudku
sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, Smernica Rady 72/166/EHS a Smernica Rady 84/5/EHS
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky
(ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ) umozriuje Zalobcom pozZadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny
zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt uhradena z povinného zmluvného poistenia.
Usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo
na nahradu 8kody na zdravi vo v3etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom
proti poistovatelovi (rozsudok KS Predov zo dia 31.3.2016 sp.zn. 21Co0/60/2015).

49. Na zaklade uvedeného sud neuznal pravnu argumentaciu Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom a zaviazal aj Zalovaného uhradit Zalobcom nemajetkovu ujmu
v peniazoch. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom konani je pasivne legitimovany Zalovany.
50. Necakanym Sokujucim umrtim najblizSieho rodinného prislusnika Zalobcov 1/ az 4/ doSlo k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€om nasledok
tohto zasahu je nereparovatefny. Pri umrti neméze Ziadne zadostucinenie od¢&init’ vzniknutd ujmu, ktora
ma absolutny charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia§11a§ 13
ods. 1 OZ. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivhej zodpovednosti za protipravny zasah
do osobnostnych prav Zalobcov ako aj pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli tak
v pripade Zalovanych naplnené.



51. Na strane Zalobkyne 1/ stratou manzela dochadza aj k presunu rodi€ovskych uloh a starostlivosti o
deti a domacnost, to vetko v situacii velkej emocnej bolesti s prirodzenym socialnym a ekonomickym
dopadom. Pokial sa tyka Zalobkyne 4/, pri strate otca bola len vo veku 12 rokov a teda strata otca je
u nej nespochybnitelna braniaca jej spoznavat’ svojho otca, rozvijat s nim dalej blizky vztah a viest
rodinny zivot. U dalSich Zalobcov 2/ a 3/ je nespochybnitelné, Ze aj ked' tito uz boli dospeli, strata otca
rodiny, ktory zabezpec€oval cell rodinu aj po finanénej stranke, ma velmi vazne ekonomické désledky. Ale
nemozno poukazovat len na finan&nu stratu, pretoZe Zalobcovia utrpeli velmi vaZznu emoc¢nu stratu, ich
rodiny resp. ich deti nemdzu spoznat’ starého otca. Nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych
bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu Ustavou SR (podfa &l. 41 ods. 1 manzelstvo, rodiGovstvo a
rodina su pod ochranou zakona a podfa ods. 4 deti maju pravo na rodi¢ovsku ochranu a starostlivost)).
Tak zavaznej citovej ujme pri strate najblizSieho ¢loveka sa vyrovna len maloktory emocny zazitok, preto
jeho vnimanie a prejavy hoci su individualne, mozno dévodne predvidat'.

52. Pri vy8ke pefiaznej nahrady musi sud prihliadat okrem zéavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo k naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecné zdielané
predstavy o spravodlivosti a je potrebné poukazat na primarny vyznam vyrovnavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy resp. zmiernenie nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).
Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete* podfa &. 34 Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny sud CR konstatoval, Ze pri stanoveni
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnavaju Siastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp.zn. 1.US 2844/14).

53. Vzhlfadom na uvedenu poZziadavku kazuistiky sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom OS Trnava ¢€.k.
13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom KS Trnava &.k. 24Co/368/2015-311 zo dnia
1.7.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 40.000 eur za smrt manzelky Zalobcu
v désledku protipravneho konania zodpovedného subjektu (fyzickej osoby) spocivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky. Nalezom US CR sp.zn. |.US 2844/2014 zo dfia 22.12.2015 bol zruseny
rozsudok NS CR zo dfia 18.5.2014 &.k. 30Cdo/2535/2013-529 ako i rozsudok Vrchného stidu v Olomouci
zo dna 14.12.2012 €.k. 1Co/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na
sukromie staZovateliek smrtou syna a brata spésobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice
non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000 K& a 1.000.000
K¢ (s konstatovanim o. i., Ze pre stazovatelky je taZzko pochopitelné, ze v niektorych pripadoch z ich
hladiska menej zavaznych dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatelnu urovern s nahradami za
nemajetkovu ujmu spdsobenu umrtim blizkeho a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady
bola z pohladu stazovateliek spravodlivo stanovend). Rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo dha
14.3.2012 bolo odmietnuté dovolanie voci rozhodnutiu tykajuceho sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 120.000 eur (z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odriatia slobody).
54. Podla ust. €l. 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromia a rodinného Zivota. Aj v istavnej rovine je v Cl. 16 Ustavy SR zakotvena nedotknutelnost osoby
a jej sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Porudenim prava
jednej osoby méze dojst k nedovolenému zdsahu do prava na sukromie aj tej druhej z tychto oséb
tvoriacich rodinné spolo€enstvo. Zasah do osobnostnej emocionalnej sféry fyzickej osoby spbsobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zdvazna ujma blizkej osoby ako to je v
tomto pripade, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti. Znaéna miera dotknutia osobnosti fyzickej
osoby tak ako to bolo v pripade Zalobcov je potom dévodom na priznanie pefiaznej nahrady, pretoze
moralne zadostucinenie nebolo dostacujuce (§ 13 ods. 2 OZ). Preto sud primerane vzhfadom na vyssie
uvedené skutoénosti priznal Zalobkyni 1/ sumu 50 000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 30 000 eur, Zalobkyni
3/ sumu 30 000 eur, zalobkyni 4/ sumu 30 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje aspori zmiernenie ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do
pévodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozZno konstatovat, Zeby priznanie takejto ndhrady
bolo prostriedkom bezddévodného obohatenia Zalobcov. Naopak, ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcom
v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti je spdsobild naplnit' restituénu



podstatu kompenzéacie. Tato priznana nemajetkova ujma v peniazoch neméze byt nikdy nahradou za
Zivot, ale sluzi aspofi na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

55. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
57. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ maju narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze boli plne uspesni.

58. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O poplatkovej povinnosti zalovaného bolo rozhodnuté podla § 2 ods. 2 Zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. KedZe Zalobkyha bola od sudneho poplatku oslobodena, podfa § 4 ods. 2
cit. zdkona, vzhladom na vysledok sudneho konania poplatkova povinnost presla na neuspesného
Zalovaného. Vyska sudneho poplatku podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov je 6 % z
prisudeného predmetu konania a ¢ini sumu 8 400 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



