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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. septembra 2019, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Olgy Potokovej a Mgr. Beaty Neupauerovej, takto

rozhodol:

Obzalovany:
E.J. G.C.X.A . S., nar. XX. XX.XXXX'Y. H., trvalo bytom F., t. €. vo vykone
trestu odriatia slobody v UVTOS llava,

pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad ¢.
4T/37/2015 zo dha 07.04.2015, pravoplatného 07.09.2016, ktorym bol uznany vinnym, ze

v presne nezistenej dobe podal na webovu internetova stranku www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
inzerat s textom ,predam vacsSie mnozstvo nafty, najlepsSie stalych a podla moznosti diskrétnych
zakaznikov, minimalny odber 3000 litrov, v pripade potreby vieme zabezpecit dopravu ako aj nadoby na
dopravu a uskladnenie, prosim na telefénne €islo XXXX XXX XXX mi nevolajte, je vymyslené, zanechaijte
mi prosim teleféonne Cislo na J..R.“ na ktory dria 05.09.2013 v ¢ase okolo 13.00 hod. reagoval E. H., nar.
XXXXXXXX, bytom L., R.G. XXX/XX, S.. J. a to tak, ze zatelefonoval zo svojho mobilného telefénu z
miesta svojho trvalého bydliska na telefénne Cislo uvedené v inzerate, kde sa mu ozval obvineny, ktory
sa mu predstavil ako pan G. z mesta J., s ktorym sa po viacerych telefonatoch dohodol o podmienkach
predaja 3000 litrov nafty za sumu 2.250,- € s tym, ze ma vlozit' tieto finan¢né prostriedky na Cislo uc¢tu
XXXXXXXXXXIXXXX a po vlozeni finanénej sumy na u¢et mu bude pozadované mnozstvo nafty dodané
do miesta trvalého bydliska, E. H. dnha 06.09.2013 iSiel do mesta Poprad a v ¢ase o 12.59 hod. v
pobocke Tatrabanky nachadzajucej sa v Hypermarkete Tesco v Poprade, vlozil pozadovanud sumu na
vysSie uvedeny ucet a toho istého dfia mu malo byt aj dohodnuté mnozstvo nafty obvinenym dovezené,
k ¢omu vSak nedoslo, obvineny uz nereagoval ani na telefonaty, ¢im E. H. uviedol do omylu a sp&sobil
mu tak Skodu vo vyske 2.250,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu malu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. 5Nt/8/2016 zo dna 09.01.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 09.01.2017, ktorym bola povolena obnova konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad
€. 4T/37/2015 u obvineného E. J. G., €o do vyroku o treste z trestného rozkazu zo dna 07.04.2015 v
prospech obvineného a stc¢asne bol zruSeny vyrok o treste, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného
zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 os. 2, 4 Trestného



zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom strazenia ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a obvinenému

uklad a

podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby zo dfia 30.03.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sud
vydal trestny rozkaz dna 07.04.2015, ktorym ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a na vykon trestu bol zaradeny do ustavu so
strednym stupriom strazenia. Tymto rozhodnutim sud zruSil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok
o treste z rozsudku Krajského sudu Trnava €. 3To/133/2013 zo dfia 25.02.2014, ktorym mu bol podla §
212 ods. 3 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov,
na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.

V zakonnej lehote podal obvineny odpor dha 24.04.201 5; V Case dorucenia trestného rozkazu a podania
odporu bol obvineny vo vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v llave.

Suad urcil termin hlavného pojednavania na defi 25.06.2015, ale predvolanie nebolo obvinenému
doruéené, pretoZe diha 10.05.2015 bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny na slobodu. Jeho
pobyt nebolo mozné zistit a nasledne sud zistil, Ze obvineny bol vzaty do vazby v konani Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. 0Tp/86/2016 a vazba zacala diiom 05.09.2016.

Podaniami zo dfia 06.09.2016 a dia 07.09.2016 zobral obvineny odpor proti trestnému rozkazu spat,
tieto podania zaslal tunajSiemu sidu prostrednictvom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom diia
12.09.2016 a tak uznesenim zo dfia 14.09.2016 sud zobral na vedomie spatvzatie odporu.

Trestny rozkaz, ktory vydal tunajSi sud nadvézoval na rozhodnutie Krajského sudu Trnava ¢&.
3To/133/2013, ktory rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PieStany €. 1T/164/2011 av
uvedenom konani odvolacieho sudu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov. Tymto trestnym rozkazom Okresného sidu Poprad bol uloZeny suhrnny trest vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Trest, ktory mu bol ulozeny v konani Krajského sudu Trnava, bol po zapogitani
vykonany od 10.09.2013 do 10.05.2015. Diia 30.09.2016 bol odsudeny dodany do vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu v llave a to vo veci Okresného sudu Poprad &. 4T/37/2015.

Na zaklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci ¢. 4T/37/2015 bola Okresnym
sudom Poprad uznesenim zo dna 09.01.2017 ¢. 5Nt/8/2016 povolena obnova konania ¢o do vyroku o
treste a bol zruSeny vyrok o sihrnnom treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad €. 4T/37/2015.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 09.01.2017. Tym istym dfiom bolo vydané aj uznesenie
Okresného sudu Poprad €. 5Nt/8/2016, ktorym bol odsudeny vzaty do vazby z dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a na prikaz sudu bol ukonéeny vykon trestu odnatia slobody vo
veci €. 4T/37/2015 tym istym dfilom. ObzZalovany podal staznost proti uzneseniu o vzati do vazby a tak v
konani Krajského sudu PreSov €. 3Tos/2/2017 bola dna 24.01.2017 staznost obzalovaného zamietnuta
a nebol prijaty pisomny slub obzalovaného na nahradenie dévodov vazby. Spis bol prvostupfiovému
sudu vrateny dna 06.02.2017.

Na zaklade Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby zo dfia 07.02.2017 bol uréeny termin vysluchu
na den 02.03.2017 a pri tomto vysluchu obZalovany predloZil pisomné doplnenie Ziadosti, ktoré bolo
zohladnené a na z&klade tychto podani a vysluchu obZalovaného bola Ziadost’ o prepustenie z vazby



zamietnutd, nebol prijaty pisomny sfub na nahradenie dévodov vazby. Proti uvedenému uzneseniu podal
obZalovany staZznost a v konani Krajského sudu PreSov €. 5Tos/10/2017 dfia 29.03.2017 bolo uvedené
uznesenie prvostupfiového sudu zrusené a obZalovany bol prepusteny z vazby na slobodu.

V konani o ukladani trestu po povoleni obnovy konania sud vykonal vysluch obZalovaného, zohladnil
jeho postoj k prejednavane;j trestnej veci a taktiez aj dékazy, ktoré boli podkladom pre vydanie trestného
rozkazu. Uz v pripravnom konani obvineny vo svojej vypovedi zo dfia 26.02.2015 za pritomnosti obhajcu
uviedol, Ze sa plne priznava ku skutku, ktory spachal tak ako je uvedené v uzneseni a svoje konanie
lutuje, no blizSie sa k tomu nebude vyjadrovat. Nielen jeho vypoved, ale aj vypoved poSkodeného E. H.
a dalSie dokazy boli dokazmi, ktoré umoznovali vydat trestny rozkaz vo veci.

Pri ukladani trestu sud nemal pochybnosti o tom, aky druh trestu je potrebné obzalovanému ulozit za
tento skutok a precin uvedeny vo vyroku. Sud v zmysle § 34 Trestného zakona zohladnil zavaznost
skutku, vy8ku Skody, mnoZstvo predchadzajucich odsudeni, druh pachanej trestnej €innosti, dobu
vykonu jednotlivych trestov, osobu obZalovaného, motiv konania, polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona a to priznanie obZalovaného, ale aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona a to predchadzajucu trestnu €innost, za ktord bol odsudeny.

Pri povoleni obnovy konania v prospech obZalovaného sud poukazal na nespravne uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, pretoZe pre uloZenie suhrnného trestu neboli splnené
podmienky. Do tohto uloZzeného trestu mu bola zapocitana doba 20 mesiacov, ktory trest mu bol uloZeny
Krajskym sudom Trnava &. 3To/133/2013 a ktory vykonal.

V sulade s ust. § 405 pism. b/ Trestného poriadku nesmie byt novym rozsudkom po povoleni obnovy
konania uloZeny prisnejSi trest, nez aky mu bol uloZzeny v pdvodnom konani, pretoZze obnova konania
bola povolena v prospech odsudeného. KedZe doba 20 mesiacov, ktora bola uloZzena predchadzajucim
rozsudkom mu bola zapoc¢itana do vykonu trestu, tak pri dodrZzani zakonnych ustanoveni bolo mozné
ulozit obZalovanému iba trest odnatia slobody maximalne na dobu Styroch mesiacov. Pri ukladani trestu
sud zohladnil vSetky okolnosti a je toho nazoru, Ze aj takto uloZzeny trest je primerany a zakonny za
skutok, pre ktory bol v tomto konani stihany.

Na vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselné trestné Ciny.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu malu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky
sud v PreSove.



