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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekucnej veci opravneného Technické a zahradnicke sluzby mesta
Michalovce, Partizanska 55, Michalovce, proti povinnému A. o vymoZenie 318,66 eur s prl’sluéenstyom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, Exekutorsky urad Michalovce, Ludovita Stara
12, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Dulinovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Stanislavovi Varo$&akovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky, ktora povinny nezaplatil, napriek tomu, Ze mu tak uklada rozsudok sp. zn.
3T/104/2005 zo dha 2.2.2006, ktory vydal Okresny sud Michalovce. Okresny sud Michalovce nasledne v
zmysle § 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh spifia zakonné
predpoklady § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie. Exekutorsky urad
sudneho exekutora JUDr. Stanislava Varo$¢aka zanikol a jeho nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Dulina.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 27.4.2018 predlozil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, nakolko v priebehu exekucie zistil, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Sud s poukazom na sudnym exekutorom vykonané Setrenie majetkovych pomerov zistil, Ze povinny
nedisponuje Ziadnym exeku€ne postihnutelnym majetkom. Polas vedenia exekucie sa nepodarilo
vymoct pohladavku, nakofko povinny nema ani nemal Ziadne finanéné prostriedky na svojom ucte v
banke, ani nepoberal Ziadne exekucne postihnutefné prijmy, nie je vlastnikom motorového vozidla ani
Ziadnej nehnutelnosti, resp. hnutelnych veci, z ktorych predajom by vytazok presahoval naklady drazby,
rovnako nema vod&i nikomu Ziadnu pohladavku. Proti povinnému je vedenych viacero exekuénych



konani. Za daného stavu je jasne preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie
a dalSim vykonom exekucie by dochadzalo len k zvySovaniu trov exekucie.

7. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nie je
podmienené suhlasom opravneného, ktory méze mat vyluény zaujem na pokraCovani exekucie, napr.
aj z dévodu ocakavania, ze povinny v buducnosti nadobudne nejaky majetok avSak takéto oCakavanie
musi mat realny podklad. Ustavny sud Slovenskej republiky udava (IV. US 452/11), Zze podia § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dévody,
na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku)
alebo na zdklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku) upravuje Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo méze
ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne
o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. VSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skimat, & s splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania (IV. US 252/04). Pre
rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je ur€ujuci stav a majetkové pomery povinného ku
dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Majetkové pomery povinného pocas exekuného konania
sa nezmenili a sudnym exekutorom nebol zisteny majetok, na ktorom by bolo mozné ucelne vykonavat
exekuciu.

8. Sud ma s poukazom na vySSie uvedené okolnosti za preukazané, Zze v danom pripade je naplneny
predpoklad § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, preto sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze majetok
povinného nestacdi ani na uhradu trov exekucie.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podla § 243j Exekucného poriadku, v exeku€énom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exekucia zastavila, m6ze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredloZil sudu vec na zastavenie podfa § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31.
marca 2017.

12. Podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, exekutor je povinny predlozZit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo &iastoéné
zastavenie exekucie.

13.V zmysle citovaného § 243j Exeku€ného poriadku, sudu je dana moznost nepriznat exekutorovi trovy
exekucie v exeku€nych konaniach za€atych pred 1. aprilom 2017 v pripade, ak sa exekucia zastavila
a existuju doévody hodné osobitného zretela, ktoré takyto postup sudu oddvodriuju. Zakonodarca
demonstrativne uviedol ako dévod to, Zze exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so
zakonom, &im sa ma na mysli poruSenie povinnosti vyplyvajucich implicithe z Exekuéného poriadku
alebo ak exekutor nepredloZil sudu vec na zastavenie podfa § 54 ods. 4, t.j. bezodkladne po tom,
ako nadobudol pochybnosti alebo zistil, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie. Prvym z uvedenych
dbévodov na nepriznanie trov exekucie podla § 243j mbze byt taky postup exekutora, ktorym napriklad
spbsobuje zbyto&né prietahy v konani, alebo nekona efektivne a hospodarne, €o je v rozpore s pravom
na sudnu ochranu garantovanym v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalsim dévodom pre
nepriznanie trov exekucie podfa § 243j je nepodanie navrhu na zastavenie exekucie exekutorom
bezodkladne po nadobudnuti pochybnosti alebo zistenim dbévodov. V danom pripade ide sice o
subjektivnu kategériu (moment zistenia skutoénosti alebo nadobudnutia pochybnosti exekutorom),
av8ak objektivne zistitelnu. NajCastejSim prikladom takejto situacie je najma smrt alebo zénik u€astnika
exekuéného konania bez pravneho nastupcu, €o je jednoducho zistitefné z dostupnych registrov a
databaz, ku ktorym ma exekutor pristup. Dal$im prikladom je zanik priznaného prava v pripade prekluzie,
ku ktorej dochadza ex lege v zmysle prislusnych zakonov.



14. KedZe dévodom oddvodriujucemu zastavenie exekulcie je nemajetnost’ povinného, méa sud za to,
Ze sudny exekutor skumal majetkové pomery povinného od roku 2006 (celkovo 12 rokov zistovania
majetkovych pomerov povinného sudnym exekutorom), pri€om na zéklade predloZeného spisu sudneho
exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor najneskér v roku 2012 (sprava o stave exeku€nych konani,
ktora sa nachadza v predlozenom spise sudneho exekutora, ktory ma sud k dispozicii na nahliadnutie)
mal vedomost, Ze povinny je nemajetny, avSak navrh na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného podal az v roku 2018 (po 6 rokoch).

15. Na zaklade toho, Ze od vzniku uvedenej skuto€nosti (vedomost o nemajetnosti povinného) presla
znacna doba, sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky predpokladané § 243j Exeku&ného
poriadku. Ide o dévody hodné osobitného zretefla, a to Ze exekutor nepostupoval v exekucii v sulade
so zakonom, kedZe nekonal hospodarne a bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven nepodal navrh na
zastavenie podfla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017). Preto sid sudnemu
exekutorovi trovy exekucie v sulade s § 243j Exekuéného poriadku nepriznal.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud.

2./ Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



