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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. Z.,
R.. XX X.XXXX, T..C.. W.R. P. C., I. J. XX, XXX XX W. ., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky E. Z., R.. XX.X.XXXX, D. XXX XX
R. D. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 aotca S. Z.V., R.. XX.X.XXXX, D. XXX XX R. D. XXX, za udasti
Okresnej prokuratury, 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, v konani o zru$enie Ustavnej starostlivosti a
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky takto

rozhodol:

l. L’Jstgvnu starostlivost nariadent nad maloletym dietatom K. Z., R.. XX.X.XXXX rozsudkom Okrespého
sudu Cadca ¢&. konania 9P/18/2018-70 zo dria 11.9.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
€. konania 7Cop/71/2018-107 zo diia 16.1.2019, zruSuje.

Tym sa meni rozsudok Okresvného sudu Cadca &. konania 9P/18/2018-70 zo diia 11.9.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina €. konania 7Cop/71/2018-107 zo dna 16.1.2019.

II. Navrh matky v Casti 0 zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného
zamieta.

. Ur&uje nad vychovou maloletého K. Z., R.. XX.X.XXXX, dohlad.

IV. Ziadny z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo diia 3.5.2019, podanym na sude dfia 6.5.2019, sa matka maloletého dietata domahala
zru$enia Ustavnej starostlivosti a zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti, zaroveri Ziadala uloZit
otcovi dietata prispievat na vyZivu dietata vyzivné vo vySke 200,- € mesacne. V rdmci skutkovych
tvrdeni poukazala na rozsudok Okresného sudu Cadca vyhlaseny vo veci 9P/18/2018 diia 11.9.2018,
ktorym bola nad maloletym K. Z. nariadena Ustavna starostlivost, matka bola zaviazana k povinnosti
prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a otec sumou vo vySke 200,- € mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
31.1.2019. Malolety K. sa v su&asnosti zdrziava v W. P. C.0., ktoré dria 8.3.2019 vyhotovilo spravu,
podla ktorej je malolety adaptovany na podmienky centra, snazi sa nadvazovat vztahy, vychovavatelov
reSpektuje, nemal vaznejSie porudenie vnutorného poriadku zariadenia, javi sa ako snazivy, pracovity,
navyky su ufiho dobre osvojené, udrzuje Cistotu a poriadok, je samostatny, nevyZaduje si kontrolu,
udrziava pravidelny telefonicky kontakt s rodi¢mi, je uvolfiovany na prazdninové pobyty do domaceho
prostredia, do reedukaéného centra sa spat vracia v€as a v poriadku. Reedukaény proces prebieha
velmi pozitivne, dlhodoby pobyt v reZimovom zariadeni dieta nevyZaduje. Reedukaéné centrum preto



odporuc¢a uvazovat o navrate maloletého do vychovy a starostlivosti rodiCov. Matka tiez uviedla, Ze
malolety sa pri kazdom prazdninovom pobyte v domacnosti sprava slusne. Vztahy medzi rodi€mi a
maloletym sa podstatne zlepSili, v dbsledku ¢oho doslo i k naprave vychovy. Malolety reSpektuje matku
i otca ako rodi¢ov, pIni ich prikazy a pomaha im so vSetkym, o ¢o ho poZiadaju. Matka k navrhu
pripojila rozsudok Okresného sudu Cadca vo veci 9P/18/2018, spravu W. P. C. zo diia 8.3.2019.
Z podania zo dfia 24.6.2019 na ¢&l. 41, v ktorom matka skutkové tvrdenia doplnila, vyplyva, Ze je
dlhodobo nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, s otcom dietata Zije v jednej
domacnosti v usporiadanom manzelskom zvazku. Pravny zastupca jej bol ustanoveny rozhodnutim
centra pravnej pomoci vo veci zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, preto reSpektujuc
rozhodnutie centra pravnej pomoci pravny zastupca podal i navrh na zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti. V pripade, Ze to sud po vykonani dokazovania bude povazovat za vhodné a za suladné so
zaujmami maloletého, suhlasi so zverenim dietata do osobnej starostlivosti oboch rodiov. V siéasnosti
v rodinnom dome, ktory maju rodiCia dietata v bezpodielovom spoluvlastnictve, Ziju spolu s dcérou
A. (25 rokov), synom C. (23 rokov) a synom T.V. (33 rokov). Malolety K. ma v rodinnom dome svoju
vlastnu izbu, pri€om v domacnosti ma vytvorené vietky podmienky k tomu, aby sa vratil do rodinného
prostredia, v ktorom vyrastal. Na pojednavani matka maloletého uviedla, Ze ked bol syn doma, dobre sa
spraval, pomahal jej a aj sa ugil. Lieky uz neuziva, ma ich vysadené, vSetko je v poriadku, preto navrh
podala. S manzelom Ziju v usporiadanom manzelstve. Dieta Ziadaju zverit spolone obom rodiCom.
Pocas hostovskych pobytov sa o dieta starali rovnako obaja. Matka je bez prace asi rok, naposledy
opatrovala svokru. Predv€erom absolvovala pohovor v spolo&nosti J. na upratovacku, kde ju prijali,
datum nastupu do prace jej vSak este nie je znamy. Prijem otca dietata postaCuje pre pokrytie potrieb
spolo€nej domacnosti i dietata, zarobi tych 1.000 - 1.200,- €.

2. Otec maloletého dietata, ktory sa k navrhu nevyjadril pisomne, sa dostavil na pojednavanie, na ktorom
uviedol, Ze je pravdou to, €o uviedla jeho manzelka, matka maloletého dietata. Je vyu€eny tesar, vie si
zarobit, stavia zruby, altany. Zije v usporiadanom manzelstve, o dieta sa starali spolo&ne. Vyzivné platil
i centru. Je tam v8ak eSte nejaky nedoplatok.

3. Kolizny opatrovnik vo veci podal pisomnu spravu zo diia 9.9.2019 na €l. 55, z ktorej vyplyva, Ze rodicia
maloletého Ziju v rodinnom dome, ktory maju v osobnom vlastnictve, v ktorom ma malolety svoju detsku
izbu. Izby su zariadené vhodnym, u¢elnym nabytkom, domacnost je na poZadovanej hygienickej urovni.
Matka je dlhodobo nezamestnana, evidovana na urade prace, nema ziaden prijem. Otec je dobrovolne
nezamestnany, nie je evidovany na urade prace. Doma ma dielfiu, v ktorej z dreva vyraba zahradny
nabytok, stoly, lavice, hojdacky. Touto €innostou dokéze prispiet na domacnost mesaéne sumou 1.000
- 1.200,- €. V sudasnosti rodiCia maloletého udavaju, Ze ich zdravotny stav je dobry a nevyZaduje
si zvySené vydavky. Podfa vyjadrenia matky i otca dietata matka nepozZiva alkoholické napoje,
odkedy zaCala navstevovat psychiatricki ambulanciu, €o je priblizne od jula 2018. Kolizny opatrovnik
zacal rodinu monitorovat’ a spolupracovat’ s fiou od januara 2017, ked maloletého odviezla rychla
zdravotna pomoc, nakolko bol v bezvedomi, pod silnym vplyvom alkoholu. Na zaklade rozhodnutia
vydaného vo veci 16P/10/2017 bol umiestneny do A. P. C. W.. Po navrate do rodinného prostredia
dodrziaval stanovené hranice len po kratke obdobie, nasledne na zaklade uznesenia vydaného vo veci
16PPOmM/1/2018 bol umiestneny v A. A. C. T., kde ho nedokéazali zvliddat, nakolko ohrozoval svojim
spravanim nielen seba, ale aj ostatné deti. Bol hospitalizovany i v A. N. Q. C. J.. | v nadvaznosti
na tuto hospitalizaciu vznikla potreba umiestnit ho do sprisneného rezimového zariadenia, preto nad
maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Cadca vydanym vo veci 9P/18/2018 nariadena Ustavna
starostlivost, ktora je vykonavana v W. P. C.. Urad pravidelne maloletého v tomto centre navstevuije.
Posledna navsteva bola vykonana 17.6.2017. Malolety Casto vyjadruje tuzbu vratit sa domov. Kolizny
opatrovnik vykonal pohovor so socialnou pracovni¢kou, na zaklade ktorého zistil, Ze malolety sa na
podmienky zariadenia adaptoval dobre, reSpektuje zamestnancov, ktori nezaznamenali ufho vaznejsie
porusenie vnutorného poriadku zariadenia. Spolu s vyucujucimi aj vychovavatelmi sa zhodli, Ze by
sa mala ustavna starostlivost’ zrudit. Rozhovorom so zdravotni¢kou sa dozvedel, Ze zdravotny stav
maloletého sa zlepsil, citi sa dobre, nema prejavy agresivity. Na zaklade odporuc¢ania psychiatra mu do
jedného az dvoch mesiacov vysadia i psychiatrické lieky. V zavere uviedla, Zze K. je zlaty chlapec a nemal
by dlhSie zotrvat v reZimovom zariadeni. Kolizny opatrovnik spolu s reedukaénym centrom odsuhlasil
kratkodobé pobyty dietata v rodinnom prostredi po€as sviatkov a prazdnin, tie sa realizuju od jesennych
prazdnin 2018. V &ase pobytov uUrad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany rodiCov i v
spravani maloletého, ktory reSpektuje svojich rodi¢ov a pomaha im s domacimi pracami. Rodic¢ia zhodne
uviedli, Ze trvaju na zruSeni ustavnej starostlivosti a Ze pokial by tato bola zruSena, dokazu sa o syna



riadne postarat, zvladnu jeho vychovu a zabezpecia, aby si riadne plnil aj povinnu Skolsku dochadzku. Zo
zaveru kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety v reZimovom zariadeni funguje dobre, reedukacia pini
svoj UCel, ale kolizny opatrovnik sa nedokaze vyjadrit k tomu, €i pobyt maloletého v tomto centre do tohto
Casu je postadujuci a &i by s poukazom na problémové spravanie maloletého v minulosti dokazal riadne
fungovat' v prirodzenom rodinnom prostredi a v Skole. Preto ponechal kone&né rozhodnutie na Gvahe
sudu. V pripade, ak sud zrusi ustavnu starostlivost nad maloletym, nesuhlasil s tym, aby bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, ale obidvom rodi€om a zarover odporudil nariadit nad starostlivostou a
vychovou maloletého dohlad. Na pojednavani na uvedenych zaveroch zotrval.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca po vykonanom dokazovani (oboznamenim listinnych
dbkazov a vysluchom rodiov maloletého dietata) uviedla, Ze je toho nazoru, ze bolo preukazané
splnenie predpokladov pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, navrhu v tomto smere navrhla vyhoviet. Vo
vztahu k zvereniu maloletého poukazala na vhodnost jeho zverenia do starostlivosti oboch rodi¢ov, bez
uréenia vyzivného. Priklonila sa vSak k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vo vztahu k potrebe nariadit
dohlad, ktory povazuje vzhfadom na minulost za vhodny.

5. Zo zaveru spravy W. P. C. zo diia 8.3.2019 na &l. 12 vyplyva, Ze reedukaény proces maloletého
prebieha velmi pozitivne, nebadat ufiho zavaznejSie porusenie interného poriadku reedukaéného
centra. Na zaklade uvedeného odporuéa zvazit navrat maloletého do vychovnej starostlivosti rodicov.

6. Zo spravy W. P. C. zo diia 20.9.2019 &l. 62 vyplyva, Ze matka dietata sa podrobuje ambulantne;
liegbe. Malolety je v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom 8. roénika na U. S. C. C.. Re$pektuje prikazy
ucitefov, je plne adaptovany na podmienky a pravidelny rezim reeduka&ného centra. Je slusny a zdvorily,
snazi sa plnit ulohy v ramci svojich moznosti. Dosahuje priemerné vysledky. Na pripadné upozornenia
reaguje pozitivne, snazi sa svoje spravanie kladenym poziadavkam prispbsobit. Jeho spravanie v Skole
je bezproblémové. Na dohovaranie dospelého reaguje pozitivhe, agresivne prejavy ufiho nebadat.
V skupine je obfubeny pre svoju nekonflikini povahu. Nema problémy s reSpektovanim vnatorného
a 8kolského poriadku. Jeho spravanie k vychovavatelom je rovnako slusné, pini vSetky ich prikazy.
Zlepsil sa aj jeho pristup k Skolskym povinnostiam. Po navrate do rodinného prostredia v8ak bude
nutné K. venovat zvySenu pozornost prave v Skolskej oblasti, nakolko prave tuto v pripade absencie
kontroly a usmerneni dospelého je nachylny zanedbavat. Rodicia udrziavaju s nim pravidelny telefonicky
kontakt, zasielaju mu baliky pIné potravin a oSatenia. Pravidelne sa ofiho zaujimaju u kompetentnych
zamestnancov centra. Prazdninové pobyty travi v rodinnom prostredi, z tychto sa vracia v poriadku
a v presne stanovenom termine. Nakolko rodiCia prejavili zaujem vziat' si ho spat’ do svojej osobnej
starostlivosti, doporu€uju sudu, aby mu bola Ustavna starostlivost zruSena. Reedukacny proces je
unho ukon&eny a ma vSetky predpoklady zaradit’ sa do beZzného Zivota bez akychkolvek problémov za
predpokladu, Ze sa mu dostane adekvatnej starostlivosti a pomoci zo strany zodpovednych dospelych
v rodinnom prostredi aj v Skole, ktort bude navstevovat.

7. Z pripojeného spisu 16P/10/2017 mal sud zistené, Ze uznesenim &. konania 16P/10/2017-29 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om maloletého K. povinnost’ odovzdat maloletého do
zariadenia - A. P. C. W. s tym, Ze rodi€ov zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého mesacéne
sumou po 27,13 €. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.4.2017 a vykonatelnost dna 23.3.2017.

8. Z pripojeného spisu 7P/18/2017 mal sud zistené, Ze rozsudkom €. konania 7P/18/2017-43 zo
dfia 14.7.2017 bol malolety K. doCasne odfiaty z osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a za ucelom
zabezpec€enia odbornej pomoci bol nariadeny jeho pobyt v zariadeni - A. P. C. W. na dobu 6
mesiacov s tym, Ze rodiCom bola zaroveh uloZzena povinnost’ podrobit' sa socialnemu poradenstvu a
inému odbornému poradenstvu za U¢elom ziskania rodi€ovskych zru€nosti. Zaroven sud rozhodol i o
vyZzivovacej povinnosti a ur€il i splatné vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.8.2017.

9. Z pripojeného spisu 16PPOm/1/2018 mal sud zistené, Ze uznesenim €. konania 16PPOm/1/2018-79
zo dfia 19.4.2018 bolo neodkladnym opatrenim rodi€om maloletého nariadené, aby odovzdali dieta
do starostlivosti A. A. C. T.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 9.5.2018 a vykonatelnost dna
19.4.2018.



10. Z pripojeného spisu 9P/29/2018 vyplyva, Ze uznesenim €. konania 9P/29/2018-15 zo dfia 15.8.2018
sud neodkladne nariadil A. A. C. T. odovzdat maloletého do starostlivosti W. P. C. C., &im do$lo k zmene
uznesenia Okresného stdu Cadca vydaného vo veci 16PPOm/1/2018.

11. Z pripojeného spisu 9P/18/2018 mal sud zistené, Ze rozsudkom &. konania 9P/18/2018-70 zo dna
11.9.2018 sud nariadil nad maloletym K. Gstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v W. P. C. s
tym, Ze zaviazal oboch rodiCov k vyZivovacej povinnosti, ktort su povinni pinit si na uéet uvedeného
reedukacného centra. Zaroven zruSil uznesenie vydané vo veci 9P/29/2018. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.1.2019 a stalo sa vykonatefnym dria 27.9.2018 a 28.9.2018. Na odvolanie
rodi¢ov maloletého rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, ktory rozsudkom &. konania
7CoP/71/2018-107 zo dia 16.1.2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Sud ustavnu starostlivost
nariadil z dévodu, Ze opakované ulozené vychovné opatrenia sa u maloletého minuli svojmu ucinku a
jeho vychova bola nadalej vaZzne ohrozena. Rodicia maloletého jeho vychovu nezvladali a jeho spravanie
sa vracalo spat do predchadzajuceho stavu, bol nesustredeny, nepripravoval sa na vyuc€ovanie, na
vyu€ovani spal, nenosil si pomdcky, spraval sa agresivne. Ani jeho pobyt v A. A. C. T. sledovany
ucel nedosiahol. K stabilizacii a zlep3eniu jeho spravania sa nedoslo, naopak, jeho spravanie zostalo
nadalej problémovym. A. A. C. T. odporucal maloletého umiestnit v reZimovom vychovno-vzdelavacom
zariadeni, a to i v nadvaznosti na hospitalizaciu maloletého v A. N. Q. C. J.. Malolety vyZaduje rezim
a ,silna ruku®.

12. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Predmetom tohto konania matka maloletého dietata u€inila zruSenie ustavnej starostlivosti, zverenie
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaviazanie otca dietata k povinnosti prispievat’ na jeho
vyzivu. V priebehu konania ozrejmila, Ze v tomto smere $lo len o formalny navrh, s poukazom na
ustanovenie centra pravnej pomoci, ktorym bol matke ustanoveny pravny zastupca v konani o zvereni
dietata do jej osobnej starostlivosti, preto citiac sa byt viazany zavermi rozhodnutia centra pravnej
pomoci navrh takto formuloval. V priebehu konania kolizny opatrovnik a nasledne i prokuratorka
navrhli v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadit nad vychovou maloletého dohlad. Sud sa ako
prvym zaoberal zruSenim Ustavnej starostlivosti. Skumal, i bol proces prevychovy maloletého uspesne
dokonéeny alebo ¢&i dévody nariadenia ustavnej starostlivosti pominuli, a to v nadvaznosti na dévody
nariadenia ustavnej starostlivosti vo veci 9P/18/2018 (vid. odsek 11.). Sud pri rozhodovani o zruSeni
ustavnej starostlivosti v danom pripade vychadzal predovsetkym zo spravy W. P. C. C., samozrejme, v
nadvaznosti na tuto spravu vychadzal i zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory v konani maloleté dieta
zastupuje, a to predovSetkym vo vztahu k podmienkam v rodine maloletého, ktoré sud hodnotil pre
pripad navratu maloletého z reeduka&ného centra. Sud si osvojil zavery spravy W. P. C. C., aktuainej ku
driu rozhodovania sudu, nakolko ta bola vypracovana dra 20.9.2019, z ktorého vyplyva, Ze reedukacny
proces u maloletého K. je ufiho ukon&eny a malolety ma v3etky predpoklady preto, aby sa opat zaradil
do bezného Zivota. Samozrejme, za predpokladu, Ze sa mu dostane adekvatnej starostlivosti a pomoci
zo strany rodi€ov, pripadne inych zodpovednych dospelych osdb v rodinnom prostredi aj v Skole, ktoru
bude navstevovat. Sud v tomto smere nemal dévod pochybovat v nadvaznosti na podrobnu spravu
tykajlcu sa osoby maloletého dietata i v nadvéznosti na dizku absolvovaného pobytu v zariadeni,
ked podla jeho nazoru, vychadzajuc aj z vyjadreni rodi€ov, tychto reSpektuje, zmenil svoj pristup, je
snazivejsi, nie su ufiho badat Ziadne problémy, a to i v procese lieCby psychiatrickej, ktort v su€asnosti
ma medikament6ézne vysadenu. Sam kolizny opatrovnik vo svojej sprave poukazal na to, Ze pocas
kratkodobych pobytov v rodine pocas sviatkov a prazdnin malolety rodi¢ov reSpektuje, sprava sa sluSne a
na strane druhej zo strany rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti ofiho. Sud povazoval
za dOvodné ustavnu starostlivost zrusit' a diet'a navratit do pdvodného vychovného prostredia, v ktorom
vyrastal. Rodi¢ia sa na pojednavani vyjadrili, Ze urobia v8etko pre to, aby zabezpecili ofiho riadnu
starostlivost, budu sa obaja podielat’ na jeho vychove i vyZive. Matka na pojednavani uviedla, ze v
blizkej buducnosti bude zamestnana. Nebolo v8ak spornym, Ze doposial prijem otca dietata postacoval



na pokrytie v8etkych potrieb rodiny i maloletého, vyZivné plnil v zmysle rozhodnutia sudu i reedukaénému
centru. Rodicia zéroven prisfubili, Ze budu dbat i na vzdeldvaci proces svojho syna.

14. Vo vySSie uvedenych suvislostiach sa sudu, aj v nadvaznosti na navrh kolizneho opatrovnika i
prokuratorky, javi ako vhodné a zarover potrebné nariadit nad vychovou maloletého dohlad (v tomto
smere sud poukazuje na to, Ze ide o konanie, v ktorom nie je viazany navrhom matky na zacatie
konania, v ktorom matka dohfad nevymedzila), prave s poukazom na predchadzajuce konania a sudne
rozhodnutia, ako i v nadvaznosti na zaver reedukacného centra, v ktorom apeluje na potrebu adekvatne;j
starostlivosti a pomoci zo strany zodpovednych dospelych v rodinnom prostredi, ako aj v Skole, ktoru
bude navstevovat, o je predpokladom pre bezproblémové zaradenie maloletého do bezného zivota.
Dohlad bude vykonavany Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Cadci. V tomto smere sud poukazuje
na to, Ze ide o konanie, v ktorom nie je viazany navrhom na zacatie konania.

15. Pokial ide o navrh matky, v ktorom pdvodne Ziadala o zverenie starostlivosti maloletého sebe
a o zaviazanie otca k prispievaniu na jeho vyzivu, sud je toho nazoru, Zze v danom pripade neboli
dostato€nym spdsobom produkované tvrdenia a dokazy k tomu, aby dieta bolo zverené vylu¢ne matke.
Sud poukazuje na dlhodoby fakticky stav, ked nesporne matka s otcom Ziju spolu, vo fungujucom
manzelstve, v jednej spolo¢nej domacnosti a i predtym, nez bola nad maloletym nariadena ustavna
starostlivost’ a i po€as jeho kratkodobych pobytov v rodinnom prostredi, sa o dieta starali a vychovavali
ho obaja. Vychadzajuc z vyjadreni oboch rodiov, z ktorych je nesporné, Ze rodicia spolu Ziju a na
vychove a starostlivosti o dieta sa vedia dohodnut a nie si medzi nimi Ziadne sporné otazky vo vztahu
k uprave prav a povinnosti ich ako rodi¢ov k maloletému, sud nepovazoval za potrebné rozhodovat
o zvereni maloletého do ich spolo€nej osobnej starostlivosti tak, ako to pritomni u€astnici navrhovali,
s poukazom na to, Ze stav, ktory tu bol pred nariadenim ustavnej starostlivosti, ked sa obaja o
dieta spolo€ne starali, sa zruSenim ustavnej starostlivosti ex lege obnovuje. Sud povazoval v pripade
zru$enia ustavnej starostlivosti rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti rodi€ov, za nadbyto¢né.
S poukazom na automatické obnovenie stavu pred nariadenim ustavnej starostlivosti po jej zruSeni sud
potom nepovazoval za potrebné uréovat’ ani vyzivné na maloletého.

16. O trovach tohto konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Civilny mimosporovy poriadok v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



