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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté deti:
C. D., nar. XX.XX.XXXX,
E. D., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
deti rodiCov — matka F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX, 013 32 DIhé Pole a otec H. D., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XX, XXX XX E., o zvySenie vyZivhého, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

1. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého C. D., nar. XX XX.XXXX, vyzZivnym zvySenym zo
sumy 110,- eur na sumu 200,- eur mesacne, s ucinnostou od 01.08.2024, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky.

2. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. D., nar. XX. XX.XXXX, vyZivnym zvySenym zo sumy
70,- eur na sumu 150,- eur mesacne, s uc¢innostou od 01.08.2024, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred
k rukam matky.

Il. Tymto meni Rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 15P/254/2014-34 zo diia 03.03.2015, v &asti
Upravy vySky vyzivného na mal. deti.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dria 19.02.2024 sa matka domahala zvy$enia vyzivného na mal.
E. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a na mal. C. zo sumy 110 eur mesacne na
sumu 300 eur mesacne, s ucinnostou od podania navrhu s odévodnenim, Ze doSlo k zmene pomerov
na strane mal. deti, od posledného rozhodnutia sudu uplynulo viac ako 8 rokov, maloleta navstevuje 5.
ro¢nik zakladnej Skoly a malolety je na sukromnej strednej Skole.

2. Na prvom informativhom stretnuti rodi€ov konanom dria 22.08.2024 rodicia dospeli k rodiCovskej
dohode ohfadom zvy&enia vyZivného.

3. Na pojednavanie uskuto¢nené v tejto veci dfia 03.09.2024 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory
ospravedInil svoju neucast, neziadal o odro€enie pojednavania. Za danej situacie sud konal a rozhodol
bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.



4. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

5. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podla § 62 ods. 1 — 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného, ked naposledy bolo o vyzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k.
15P/254/2014-34 zo dha 03.03.2015. Uvedenym rozsudkom sud manZzelstvo rodi€ov mal. deti rozviedol,
mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
C. sumou 110 eur mesacne a na vyzivu maloletej E. sumou 70 eur mesacne.

11. Maloleta E. bola utleho veku, bola v celodennej starostlivosti matky, mala bezné vydavky. Mal. C.
bol Ziakom druhého ro€nika zakladnej Skoly, v Skole sa nestravoval, nechodil do klubu deti. Boli u
neho bezné vydavky. Obe malolety deti boli zdravé. Matka bola na rodiCovskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203 eur mesacne. Otec pracoval s prijmom cca 800 eur mesacne.

12. V porovnani s vy&Sie uvedenym rozhodnutim sud moézZe kon$tatovat zmenu v oddvodnenych
narokoch mal. deti, najma v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ¢i uz ide o zakladné naroky ako je
oblecenie, obutie, stravovanie, takZe v tejto suvislosti m& matka nepochybne zvy3ené vydavky. Zmena
pomerov nastala aj na strane matky a otca, kde obaja maju vysSi prijem.

13. Sud pri rozhodovani o tom, ¢&i rodi€ovsku dohodu mdze schvalit vychadzal z pomerov rodiov, ked:

- matka pracuje v spolo€nosti BAM-EKO, a. s. ako asistent predaja, jej Cisty mesacny prijem v roku 2023
predstavoval sumu 1.159 eur vratane dariového bonusu. Jej isty prijem v roku 2024 je v sume 843 eur
mesacne, pobera aj pridavky na 2 deti v sume 120 eur mesacne a prispevok na stravu celiatika v sume
37 eur mesacne. Uplatiiuje si danovy bonus. Ma vydavky na byvanie, stravu, oble¢enie a obuv, hygienu,
hypotéku, spotrebné Uvery, internet a Tv, cestovné do prace, mobil a pod.;



- otec pracuje v spolo€nosti Faurencia Automotive Slovakia s. r. 0. ako operator vyroby s Cistym prijmom
cca 1.123 eur mesaCne. Ma vydavky na byvanie, kde prispieva svojej priatelke, stravu, oSatenie,
hygienu, cestovné do prace, Zivotné poistenie a pod. Uviedol, Ze ma zdravotné problémy s ramenom,
nesmie pretaZzovat pohybovy aparat, lieky a rehabilitacie vychadzaju na 50 eur roéne.

- mal. E. je ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, s €im suvisia vydavky na Skolské potreby. Bola jej
diagnostikovana celiakia a je ZTP, matka jej zabezpeduje vlastné obedy. Inak st u maloletej bezné
vydavky na stravu, oble€enie a obutie, hygienu, mobil a pod.

- mal. C. navstevuje sukromnu strednu Skolu v Byt¢ici, s &im suvisia vydavky na cestovanie ako aj Skolské
poplatky, nakup Skolskych pomdcok €i skladanie sa na stuzkovu. U maloletého su inak bezné vydavky
na stravu, oSatenie, hygienické potreby, mobil a pod. Chodi na futbal, kde sa plati ¢lenské.

14. S prihliadnutim na vy$3ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovana rodiCovska
dohoda je v najlepSom zaujme mal. deti; vyZivné je primerané pomerom ucastnikov a potrebam mal.
deti, a preto sud rodi¢mi navrhovanu dohodu schvalil v zneni uvedenom v |. vyroku tohto rozhodnutia.
Otec od roku 2017 posielal matke 200 eur mesacne, za august uz poslal matke 350 eur. VyZivné sa
uhradza k rukam matky, dokym mal. deti nenadobudnu pinoletost.

15. KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o ur&eni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

16. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Po vyhlaseni rozsudku sa matka aj otec vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,

na Okresnom sude Zilina.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



