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Uznesenie

Krajsky sud v Nite, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., X.
XXXX/XX, o zaplatenie 1414,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 28. juna 2019, €. k. 4Csp/33/2019-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 28. juna 2019, &. k. 4Csp/33/2019-95 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.273,58 eura s 9% ro&nym urokom z omeskania od 15.12.2014 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 80%, o ktorej rozhodne
tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou od Zzalovaného domahal
zaplatenia sumy 1.414,10 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23% ro¢ne z dlznej sumy od
15.12.2014 do zaplatenia ako aj s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.414,10 eura
od 15.12.2014 do zaplatenia z dévodu, Zze so zalovanym uzavrela PoStova banka a.s. dia 10.10.2007
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla tver vo vySke 1.659,70 eura,
Zalovany uver riadne nesplacal, a preto doslo k vyhlaseniu predasnej splatnosti ku driu 18.04.2009.

2.2. KedZe zaloba bola podana v ramci upominacieho konania, prislusny sud podanim zo dna
13.12.2018 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v Casti istiny vo vySke 1.273,58 eura s 9% rocnym urokom z omes$kania od 15.12.2014 do zaplatenia,
pricom vo zvy3Snej €asti narok Zalobcu povazoval v rozpore s pravnymi predpismi, a kedZze Zalobca s
vydanim platobného rozkazu v nespornej €asti suhlasil, podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov plati, Ze vo zvySnej €asti Zalobca vzal Zalobu spat’
a konanie sa v tejto Casti zastavilo. Z toho dévodu po ukonéeni upominacieho konania a postupeni veci
tunajSiemu sudu predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.273,58 eura s 9% roénym urokom z
omeskania od 15.12.2014 do zaplatenia.

3.1. Zalovany sa pojednavania nezt&astnil, prisom predvolanie si neprevzal na adrese bydliska uvedene;
v registri obyvatelov a predvolanie bolo vratené sudu spat po uplynuti UloZznej doby a preto sud podla §
180 CSP rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.



3.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany dfa 10.10.2007 uzavrel s PoStovou bankou a. s. zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eura). Zalovany mal
uver zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 46,84 eura (1.411,-Sk) s tym, Ze prva splatka mala byt
zaplatena 10.11.2007 a kazda dalSia splatky k 10. driu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola v zmluve uvedena vo vyske 26,2%. Z dévodu, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, veritel
mu listom zo dfia 18.04.2009 oznamil, Ze Gver sa k tomu istému driu stal pred€asne splatnym v celom
rozsahu a poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 1.480,72 eura v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy.
Z aktualneho stavu uveru ku diiu 14.12.2010 vyplyva, Ze Zalovany do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru zaplatil na istine spolu sumu 245,60 eura a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zaplatil eSte
3 splatky po 46,84 eura, z ktorych bola suma 3,32 eura zapocitana na poplatky a zvySok na uroky.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 2 az 4
Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499, § 502 ods. 1 veta prva, § 503 ods. 1, 3, Obchodného z&konnika,
§40ds.1,2,4a5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007.

5.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
1.273,58 eura s urokom z omeSkania je dévodna, a preto jej vyhovel. PovaZzoval za nesporné, Ze strany
uzavreli zmluvu o Uvere, ktoru vzhfadom na €as jej uzavretia je potrebné posudzovat podfa zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007, pricom v § 4 ods. 2 uvedeny
zakon vyzadoval, aby zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovala aj dalSie nalezZitosti a medzi
inym aj RPMN, pretoze ak tato v zmluve nebola uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povazoval za bezurocny
a bez poplatkov.

5.2. V zmluve medzi Postovou bankou a. s. a Zzalovanym uzavretej dfia 10.10.2007 bola RPMN vycislena
a tato zmluva obsahovala aj dalSie zdkonom poZadované nalezitosti, preto tento Gver nie je mozné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému bol Gver poskytnuty vo vyske 1.659,70 eura,
pricom do vyhlasenia jeho predasnej splatnosti zaplatil na istine spolu sumu 245,60 eura, a teda rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a zaplatenou istinou predstavuje sumu 1.414,10 eura.

5.3. Uvedenu sumu s prislusenstvom si zalobca uplatnil v upominacom konani, ale kedze sud zistil,
Ze dovodna je iba Cast pohladavky do vysky 1.273,58 eura s 9% ro¢nym urokom z omeskania od
15.12.2014 do zaplatenia, zaslal Zalobcovi vyzvu v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z., a kedze
Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netykal, vo zvy3nej Casti plati,
Ze Zalobu zobral spat’ a konanie sa v tejto Casti zastavilo, preto sud v tomto konani rozhodoval uz iba o
zaplateni sumy 1.273,58 eura s urokom z ome8kania a nemusel sa zaoberat tou Cast'ou naroku Zalobcu,
v ramci ktorej si uplatnil aj zaplatenie uroku vo vySke 23% ro¢ne z istiny 1.414,10 eura od 15.12.2014
do zaplatenia.

5.4. KedZe Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zaplatil veritelovi eSte 3
splatky po 46,84 eura, tieto sa uz zapodcitavali na istinu, pretoZe po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
nemohli byt zapocitané na uroky, kedZe po zosplatneni Uveru neprinalezia veritelovi Uroky dohodnuté za
poskytnuty uver. Po odpocitani uvedenych troch splatok je potom rozdiel na istine v sume 1.273,58 eura,
a preto sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a okrem istiny v sume 1.273,58 eura zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 15.12.2014 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
istiny Uveru a je povinny zaplatit aj troky z omeskania.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP a Zalobcovi s poukazom na § 255 ods. 2
CSP priznal nahradu trov konania vo vyske 80%, kedZe obe strany mali vo veci iba &iastoény uspech
a tento sa vzhfadom na povahu naroku neda presne vycislit, avSak podla nazoru sudu uspech Zalobcu
v konani predstavuje priblizne 90% a uspech Zalovaného 10% a teda rozdiel vo vySke 80% c¢ini Cisty
uspech zalobcu, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sudny aradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku, a to vod&i vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 80%, podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ ah/ CSP.



8.1. Uviedol, Ze zaver sudu o CiastoCnom uUspechu oboch strdn v konani nepovazuje za spravny.
Poukazal na to, Zze Zalobca si uplatnil zalovany narok v upominacom konani podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica dfa 06.11.2018 a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1414,10 Eur, s urokom vo vySke 23% ro¢ne zo sumy
1414,10 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1414,10
Eur od 15.12.2014 do zaplatenia.

8.2. Upominaci sud povazoval €ast' uplatiiovaného naroku za v rozpore s pravnymi predpismi, a preto
Zalobcu v zmysle § 8 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vyzval, aby uviedol, i suhlasi
s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Zalobcom udeleny suhlas s vydanim
platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka mal zakonny désledok Ciastoéného spatvzatia Zaloby
a zastavenia konania v tejto Casti. Nasledne vydal upominaci sud platobny rozkaz, v ktorom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1273,58 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 1273,58 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia, a kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
do vlastnych ruk Zalovanému, bola vec postupena na rozhodnutie Okresnému sudu Topol€any, ktory
napokon rozhodol o navrhu Zalobcu v rozsahu istiny vo vySke 1273,58 Eur s Urokom z ome$kania vo
vySke 9% rocne zo sumy 1273,58 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia, teda v napadnutom rozhodnuti
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

8.3. Zalobca tak bol v konani plne Uspe$ny, lebo mu bola v konani priznana cela zalovana suma.
Pbvodne Zalovana vySsia suma v upominacom konani bola Zalobcom vzata spat a Zalobca v konani
pred Okresnym sudom Topol€any Ziadal priznat iba sumu, ktora bola sudom priznana vo vyroku |.
napadnutého rozsudku. Ma preto za to, ze zZalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu TopolCany zo dia 28.06.2019, &. k.
4Csp/33/2019-95 v napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie ,
alternativne, aby zmenil napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

11.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

11.3. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

11.4. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

11.5. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situdcie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.



13. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodol
o nahrade trov konania, preto sa odvolaci sud stotozfiuje so spravnymi zavermi napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanému v rozsahu
80% uvedenymi v jeho oddvodneni a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
nasledovné dévody.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu namietané rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade
trov konania nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ale vychadza z riadne zisteného
skutkového podkladu, ktory sud spravne vyhodnotil v zmysle § 191 CSP a po pravnej stranke ho
aj spravne posudil. Skuto¢nost, Ze zalobkyna sa nestotoziuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania, nemdze viest k zaveru o jeho vecnej nespravnosti.

16. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov, Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho
konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.

17. Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je v8ak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV. US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania (US
CRI. US 257/05).

18.1. Upominacie konanie podfa zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani je alternativnym
spbsobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku. Dispoziény
princip, ktory charakterizuje civilné sporové konanie, dava Zalobcovi pravo vyberu, akym spésobom
si mbzZe svoj penazny narok na sude uplatrfiovat, a teda bud postupom upravenym v
Civilnom sporovom poriadku, alebo osobitnym, alternativnym spésobom v ramci upominacieho konania
podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. Na zaklade tohto vyberu Zalobcu sa odvija uréenie prislusnosti vo veci
konajuceho sudu.

18.2. Upominacie konanie sa zac¢ina vyluéne podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory
ma formu &tandardizovaného elektronického formulara zverejneného na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR, bol podany elektronickymi prostriedkami, doru¢eny do elektronickej schranky
Okresného sudu Banska Bystrica, ako sudu kauzélne prislusnému v upominacom konani, a
autorizovany spésobom uvedenym v § 23 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Pokial nedoslo k splneniu uvedenych zdkonom predpokladanych podmienok pre zacatie konania, nebolo
zacgaté upominacie konanie podla zakona €. 307/2016 Z.z. a z tohto dévodu nemdze byt zaloZzena
kauzalna prislusnost sudu uvedeného v § 2 zakona &. 307/2016 Z.z., ktorym je Okresny sud Banské&
Bystrica.

19.1. Zakon ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani teda zaviedol novinku pri vydavani platobnych
rozkazov, a to bez toho, aby bola dotknuté uprava skrateného konania v CSP. To znamena, Ze de facto
pbsobia vedla seba dva samostatné pravne predpisy so samostatnym reZzimom vydavania platobného
rozkazu a je na Zalobcovi, &i si svoj narok uplatni v zmysle ust. § 265 a nasl. CSP, alebo podla zakona
0 upominacom konani. Takto ma Zalobca na vyber dve moznosti podania navrhu o vydanie platobného
rozkazu, a to prostrednictvom procesného predpisu CSP, alebo prostrednictvom zakona o &. 307/2016
Z.z. upominacom konani.



19.2. Zalobcu modze motivovat skratend formu konania v zmysle zakona o upominacom konani
to, Ze sudne poplatky za podanie Zaloby sa zniZzuju na polovicu. Zdkon o upominacom konani
novelizoval aj zakon o sudnych poplatkoch a za vypis z registra trestov (zakon €. 71/1992 Zb.), a to
vlozenim ustanovenia § 11c; sudny poplatok splatny podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku; ustanovenia § 6 ods. 3 a
5 zakona o sudnych poplatkoch sa nepouziju.

20.1. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalobca v prerokovavanom spore podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na kauzalne prisludny Okresny sud Banské Bystrica elektronickymi prostriedkami autorizovany
podla osobitného predpisu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 1414,10 Eur s
prislusenstvom, musel aj z tejto sumy zaplatit' sudny poplatok vo vySke 50% zo sadzby ustanovene;j
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Zakladom poplatku bola cena predmetu
poplatkového ukonu, t. j. suma 1.414,10 Eur.

20.2. Uvedenu sumu s prisluSenstvom si zalobca uplatnil v upominacom konani, ale kedze ,upominaci
sud“ zistil, Ze dévodna je iba Cast pohladavky do vysky 1.273,58 eura s 9% roCnym urokom z omeskania
od 15.12.2014 do zaplatenia, zaslal Zalobcovi vyzvu v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z.,
podla ktorého ak sa navrhom uplatiiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve
Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej &asti vzal navrh spat’
a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

20.3. KedZe Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netykal, vo zvy3nej
Casti plati, Ze Zalobu zobral spat’ a konanie sa v tejto asti zastavilo, preto sud v tomto konani rozhodoval
uz iba o zaplateni sumy 1.273,58 eura s 9% roCnym urokom z omeSkania od 15.12.2014 do zaplatenia
a nemusel sa zaoberat tou €ast'ou naroku Zalobcu, v ramci ktorej si uplatnil aj zaplatenie uroku
vo vy8ke 23% ro¢ne z istiny 1.414,10 eura od 15.12.2014 do zaplatenia. Tym, Ze sa vydany platobny
rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému a Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraGovanie v
konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z., Okresny sud Topol&any, ako
sud prvej indtancie, rozhodoval uz len o istine 1.273,58 Eur s prisluSenstvom a tym, Ze takejto Zzalobe
vyhovel, nebolo mozné prijat zaver, Ze Zalobca bol v priebehu celého konania vo veci uspedny v rozsahu
100%, kedzZe plny uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku, ktorym sa rozhodlo
o0 veci samej. Zalobou tu treba rozumiet navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
a porovnanim tejto Zaloby s vyrokom napadnutého rozhodnutia o veci samej jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca nebol pine (100%) uspesSny v celom sudnom konani.

20.4. Rozhodnutie sudu prvejinStancie o nahrade trov konania povazuje odvolaci sud za vecne spravne
a v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP, preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

21. V odvolacom konani uspesSnému Zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP) odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



