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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu (vzajomného zalovaného): LAND HOLD, s.r.o0.,
ICO: 46407456, Labutia 2167/16, Velky Meder, zast.: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, advokat v Dunajske;
Strede, proti Zalovanému (vzajomnému Zalobcovi): NEMETH | + J, spol. s r.o., ICO: 36548731, Mlynsky
rad 14/113, Zemianska Ol&a, zast.: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., Sala, o Zalobe o
urCenie vlastnickeho prava, o vzajomnej zalobe 0 91.000 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, Ze vlastnikom spoluvlastnickych podielov o velkosti X/X a XXXXX/XXXXXX z pozemku -
parcely reg. ,S.“ €. XXXX/X, ornej pbddy o vymere XXX. XXX m2 v katastralnom tuzemi C. U., je zalobca.

1. Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania o Zalobe.

lll. Vzajomny Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit vzajomnému zalobcovi
91.000 € s 2 %-nym mesacnym urokom zo sumy 25.000 € od 23.12.2014 do 20.06.2015 a 9 %-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 91.000 € od 15.10.2018 do zaplatenia.

IV. Vzajomnému Zalobcovi sa priznava voCi vzajomnému zalovanému narok na nahradu 100 % trov
konania o vzajomnej zalobe.

odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou tunajSiemu sidu 07.08.2018 sa Zalobca domahal uréenia svojho vlastnictva k
spoluvlastnickym podielom o velkosti X/X a XXXXX/XXXXXX na pozemku - parcele reg. ,S.“ &. XXXX/
X orna pdda o vymere XXX. XXX m2 nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C. U. (dalej len ,sporné
spoluvlastnicke podiely*). Zalobu odévodnil tym, Zze kipne zmluvy, na zéklade ktorych Zalovany od
neho nadobudol sporné spoluvlastnicke podiely, v kontexte zmluv o pézZi¢ke uzatvorenych medzi
stranami a zaloznej zmluvy, ktorym Zalobca zaloZil spoluvlastnicky podiel v prospech Zalovaného s
cielom zabezpedit jeho pohladavku zo zmluvy o pézZiCke, spoloCne zastieraju prepadny zaloh, ktory
pravna uprava nedovoluje, a preto su neplatné pre obchadzanie zakona. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréovacom vyroku vyplyva z toho, Ze Zalovany je evidovany ako podielovy spoluvlastnik v
katastri nehnutelnosti a rozhodnutie sudu je podkladom pre zapis vlastnickeho prava zalobcu do katastra
nehnutelnosti.

2. Zalovany ziadal podanim z 15.10.2018 Zalobu zamietnut. Namietol svoju pasivnu vecnu legitiméaciu
v tomto spore z dbévodu, Ze ako vyplyva aj z LV gislo XXXX druhym podielovym spoluvlastnikom
na pozemku S. parcelné &islo XXXX/X je N.. L. C., ktory sa osobitnou Zalobou v konani pred
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/288/2016 domaha nahradenia prejavu véle, aby
sa stal podielovym spoluvlastnikom k pozemku aj v podieloch X/X a XXXXX/XXXXXX, €o spOsobi, Ze
Zalovaného prejav véle uzavriet kipne zmluvy bude nahradeny sudom. PretoZe sud nie je opravneny v



tomto konani rie$it otazku uplatneného naroku zo strany N.. C. vogi Zalovanému, konanie treba prerusit.
Zalovany popiera skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, ktoré maju za ciel vytvorit dojem, Ze kupne
zmluvy mali predstavovat prepadny zaloh. Kipne zmluvy je potrebné povazovat za zabezpe&ovacie
zmluvy vo forme zabezpe&ovacieho prevodu prava. Zalovany totiz pozi¢al zalobcovi 66.000 € a 25.000
€ a sam Zalobca navrhol Zalovanému, aby v pripade, Ze nebudu p&Zi¢ky riadne vratené, Zalovany zostal
vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca véak pdzicky nevratil a ani nevyuzil pravo spéatnej kupy. Zalobca na
miesto toho, aby po6zi¢ky zaplatil, venoval ¢as to, aby sa zbavil akéhokolvek majetku, ktory previedol
na osoby sebe blizke (manzelku a dcéru), a priviedol sa do stavu nemajetnosti. Zalovany si preto
ako vzajomny Zalobca uplatfiuje voci Zalobcovi ako vzajomnému Zalovanému narok na vratenie tychto

3. Zalobca v replike obsahuijucej aj vyjadrenie k vzajomnej Zalobe poprel, Ze by nemal v umysle vratit
peniaze, ktoré si od neho poZzical, alebo Ze by som sam navrhol, aby sa Zalovany stal vlastnikom
sporného spoluvlastnickeho podielu vo forme zabezpedenia. Zmluvy pripravil Zalovany v spolupraci s
jeho advokatom, priCom eSte aj vypracovanie zmluv a poplatky za vkladové konania som musel hradit
Zalobca. Pravo spatnej kipy nevyuZil, pretoze prepadny zaloh nemozno konvalidovat’ takymto ikonom,
tobdZ nie za vys8iu cenu. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe vzniesol namietku premi€ania a spochybnil
spravnost 9 %-nej sadzby uroku z omeSkania, pretoze p6zicky boli uzatvorené podfa Obd&ianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku; dalej
len ,CSP), na ktorom v dhoch 25.07.2019 a 27.09.2019 vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a
rozhodol.

A. Skutkovy stav

5. Sud vykonal dokazovanie

5.1 listinnymi d6kazmi: vypis z obchodného registra Zalobcu (€. I. 14 a 15), vypis z obchodného registra
Zalovaného (€. I. 16), vypis z listu vilastnictva €. XXXX pre k. 0. C. U. (€. I. 18 a 19), zmluva o p6zi¢ke
20 XX XX XXXX (€. I. 20 az 24), kupna zmluva zo XX.XX.XXXX (€. I. 25 az 30), zmluva o pOzi¢ke z
XX XXXXXX (€. 1. 31 az 33), zalozna zmluva z XX. XX XXXX (€. I. 34 az 37), vypis z uctu (€. . 38 az 40),
zmluva o pbzicke z XX XX XXXX (€. I. 41 az 43), zalozna zmluva z XX.XX.XXXX (€. |. 44 az 47), kipna
zmluva z XX XX.XXXX (€. |. 48 az 53), zbavenie mli€anlivosti advokata (¢. I. 298 az 300), vyjadrenie
advokata (€. I. 307), znalecky posudok €. 4/2019 (€. |. 322 az 328),

5.2 vysluchom konatela Zalobcu (zapisnica €. 1. 291),

5.3 vysluchom konatela Zalovaného (zapisnica €. |. 292),

a na zaklade nich a nespornych tvrdeni mal za osved&eny tento skutkovy stav.

6. Zalobca a zalovany su pravnickymi osobami zapisanymi v obchodnom registri a podnikajucimi v
oblasti polnohospodarstva (vypisy z obchodného registra, €. . 14 az 16).

7. Zalobca a zalovany podpisali XX.XX.XXXX zmluvu o péZicke (dalej len ,zmluva o pdzicke 1% €. I. 20
az 24), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro€nu pézi¢ku 66.000 € s tym, Ze Zalobca sa
ju zaviazal vratit do 30.01.2015. Penazné prostriedky podfa zmluvy poukazal Zalovany na ucet Zalobcu
dria XX XX XXXX. Zmluva obsahovala v €l. Il gj tieto ustanovenia:

.Na zabezpedenie zaplatenia predmetnej pohfadavky, t. j. vratenia p6zi¢ky, diznik poskytne do zalohu
veritefovi svoju nehnutelnost... v kat. uz. C. U.... parc. & XXXX/X - orna p6da v celkovej vymere
XXXXXX m2... vo vlastnictve dlznika v podiele X/X...

Za uCelom zabezpecenia pohladavky diZznik sa zavazuje a je povinny s veritefom uzatvorit subezne s
touto zmluvou o pd6zi€ke kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude hore uvedena nehnutefnost’ diznika,
pricom kupna zmluva nadobudne platnost’ dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami a ucinnost’ dfiom
31. januara 2015, v8ak iba v pripade, ked dIznik pdzi¢ku... veritelovi nevrati... do 30. januara 2015. V
tejto kupnej zmluve kupna cena sa bude rovnat vySke nevratenej pézicky...".

8. V rovnaky den podpisali strany kdpnu zmluvu (dalej len ,kipna zmluva 1% &. I. 25 az 30), ktorou
Zalobca predal Zalovanému spoluvlastnicky podiel X/X na dotknutom pozemku za cenu 66.000 €, ktora



mala byt v zmysle ¢l. IV zaplatena zapocitanim s p6zickou poskytnutou na zaklade zmluvy o p6zicke z
rovnakého dnia. UCinnost’ kupnej zmluvy bola dohodnuta v €&l. VIl na 31.01.2015.

9. Zalobca a zalovany podpisali XX.XX.XXXX zmluvu o pdzi¢ke (dalej len ,zmluva o pozicke 2°; &.1. 41 az
43), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 25.000 € s tym, Ze Zalobca sa ju zaviazal vratit
do 30.06.2015 s 2 %-nym mesacnym urokom. Pefazného prostriedky podla zmluvy poukazal Zalovany
na ucet Zalobcu diia XX. XX.XXXX. Zmluva obsahovala aj tieto ustanovenia:

.Na zabezpedenie zaplatenia predmetnej pohfadavky, t. j. vratenia p6zi¢ky, diznik poskytne do zalohu
veritefovi svoju nehnutelnost... v kat. uz. C. U.... parc. & XXXX/X - orna p6da v celkovej vymere
XXXXXX m2... vo vlastnictve diznika v podiele XXXXX/XXXXXX

Za uCelom zabezpedlenia pohladavky diZznik sa zavazuje a je povinny s veriteflom uzatvorit’ sibezne s

touto zmluvou o péZiCke zaloZznu zmluvu ohfadne zaloZzného prava v prospech veritefa, predmetom ktorej
bude XXXXX/XXXXXX-ovy spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti...dIZnika“ (nesporné skuto€nosti).

10. V rovnaky def podpisali strany zaloznu zmluvu (dalej len ,zaloZzna zmluva®; €. |. 44 az 47), ktorou
Zalobca zaloZil v prospech Zalovaného spoluvlastnicky podiel XXXXX/XXXXXX na dotknutom pozemku
s cielom zabezpedit svoj zavazok zo zmluvy o pbZicke 2.

11. Zalobca nevratil v&as Zzalovanému sumu, ktord mu Zalovany poskytol na zaklade zmluvy o pdzicke
1. Dha 27.02.2015 bol potom povoleny vklad vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy 1 (vypis z listu
vlastnictva &. XXXX pre k. u. C. U., €. 1. 18 a 19).

12. Diia 09.04.2015 podpisali strany kipnu zmluvu (dalej len ,kipna zmluva 2% &. |. 48 az 53), ktorou
Zalobca predal Zalovanému spoluvlastnicky podiel XXXXX/XXXXXX na dotknutom pozemku za cenu

27.000 €, ktora mala byt podla €&l. IV zaplatena zapocitanim s pézZiCkou poskytnutou na zaklade zmluvy
o pbZicke 2 (25.000 € istina + 2.000 € uroky).

13. Dha 14.05.2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy 2 (vypis z listu
vlastnictva &. XXXX pre k. u. C. U., &. 1. 18 a 19).

14. Zalobca v &ase uzatvorenia zmliv o pdzicke nemal dostatok pefiazi a kedZe chcel kupit
polnohospodarske pozemky (spoluvlastnicke podiely na nich), oslovil konatela Zzalovaného, s ktorym
uz v minulosti obchodoval v oblasti polnohospodarstva a ktory mu poskytoval pozi¢ky aj ako fyzickej
osobe. Zalovany poskytoval pefiazné krytie pre takéto pozemky rad, lebo to bolo pre neho vyhodné.
Navrhy zmlav pripravil Zalovany prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu, advokata Y..

O. B. (nepopreté tvrdenia Zzalobcu; zapisnica z vysluchu, €. 1. 291).

15. Nesporné medzi stranami bolo, Ze zmluvy o péZicke, zdlozZnd zmluva a kdpne zmluvy boli tam
oznaCenymi osobami podpisané s obsahom zodpovedajucim ich pisomnému vyhotoveniu, Ze pdzicky
boli poskytnuté a Zalobca (vzajomny Zalovany) z nich v pefiaznej forme ni¢ nevratil. Dalej bolo nesporné,
Ze kupnymi zmluvami mali strany v umysle zabezpedit pézicky, €o je zrejmé predovSetkym zo samotného
znenia tychto zmlav a &. Il zmlav o pozi¢ke. Skutkovy stav teda zodpoveda obsahu listin, ktoré strany
medzi sebou podpisali, a ich obsah je v sulade s tym, ako pred sudom konatelia stran vypovedali.
Zalobca ale poprel, Ze by on sdm navrhol, aby sa Zalovany stal vlastnikom sporného spoluvlastnickeho
podielu vo forme zabezpedenia. KedZe z vysluchov konatelov stran nevyplynul opak, toto tvrdenie

zalovaného nebolo preukazané.

16. Sud nevykonal dokazovanie spismi tunajSieho sudu sp. zn. 14Csp/14/2016 a 5CSp/14/2016 ani
zoznamom k dalSim podobnym spisom, pretoZe pre posudenie tejto veci nebolo podstatné, &i a kolko
konatel Zalobcu ako fyzickd osoba. Sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom svedka Y.. O. B., ktory
za Zalovaného pripravoval sporné zmluvy. Zalovany ho sice zbavil ml€anlivosti, no svedok sa ako byvaly
advokat Zalovaného odvolal na § 23 ods. 3 z. &. 586/2003 Z. z. o advok&cii, ktory mu ukladé zachovavat
mi¢anlivost, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost' je v neprospech klienta, a z
tohto dévodu odmietol vypovedat. KedZe sudu neprinalezi preskimavat dévodnost takto uplatneného
postupu advokata, neostalo mu ni¢ iné, nez dékaz vysluchom tohto svedka nevykonat.



B. Pravne posudenie

17. Zalovany pdvodne Ziadal konanie prerusit kvoli konaniu prebiehajicemu na tun. sude pod sp. zn.
16C/288/2016. KedZe tamojsi Zalobca vzal svoju Zzalobu spat, konanie bolo zastavené, a preto zalovany
na svojom navrhu na preru$enie konania netrval, v désledku ¢oho o tomto navrhu sud ani nerozhodoval.

O zalobe

18. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava ako Zaloba, ktorou sa Ziada, aby sud rozhodol o tom, &i tu
(spolu)vlastnicke pravo je, je Zalobou o uréenie podla § 137 pism. ¢) CSP, ktorej pripustnost zavisi od
toho, €i je na takomto ur&eni dany naliehavy pravny zaujem. V zmysle sudnej praxe (ZSP 4/2003) ma
Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je (spolu)vlastnikom nehnutelnosti vzdy vtedy, ak je
Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu méze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
Zalovany je v katastri nehnutefnosti zapisany ako spoluvlastnik spornych spoluvlastnickych podielov,
ku ktorym Ziada Zalobca urcit’ svoje vlastnicke pravo. Preto je podmienka podla § 137 pism. c) CSP v
danej veci splnena.

19. Zalobca tvrdi, Ze kipne zmluvy, ktorymi previedol sporné spoluvlastnicke podiely na Zalovaného,
sU neplatné v podstate z dévodu, Ze sa nimi obchadza zakaz prepadného zalohu podla § 151j ods.
3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na § 41a OZ a tvrdi,
Ze kupne zmluvy treba povazovat za zabezpeCovacie zmluvy vo forme zabezpeCovacieho prevodu
prava. Udialo sa tak pritom v suvislosti s pdZi¢kami, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi, €o nebolo medzi
stranami sporné. Strany sa tak v podstate zhodli na tom, Ze mali v umysle pouzit sporné spoluvlastnicke
tom, aky charakter toto zabezpe&enie malo mat. Rozhodujucou pre ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu
je teda otazka, &i kipne zmluvy predstavuju simulované pravne ukony, a & mali u€inky v podobe prevodu
vlastnickeho prava Zalobcu k spornym spoluvlastnickym podielom.

20. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze kipna zmluva 1 bola uzavreta v nadvaznosti na zavazok
Zalobcu vratit' Zalovanému pézicku v sume 66.000 €, ktori od neho dostal na svoj bankovy uc&et na
z&klade zmluvy o pbZicke 1. Z &l. Il zmluvy o pdZiCke je zrejmé, Ze strany mali v umysle zabezpedit tento
zavazok tym, Ze ,dIZznik poskytne do zélohu veritelovi svoju nehnutelnost, teda spoluvlastnicky podiel o
velkosti X/X na pozemku - parcele reg. ,S.“ €. XXXX/X orna p6da o vymere XXX. XXX m2 nachadzajicom
sa v katastralnom uzemi C. U. (dalej len ,spoluvlastnicky podiel 1%). Zaroveh sa v zavere tohto &lanku
dohodli na tom, Ze na tento ucel diznik uzatvori s veritelom kipnu zmluvu, ktorou prevedie vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu 1 s tym, Ze kiipna zmluva nadobudne u¢innost az 31.01.2015, ak
diznik p6zi¢ku nevrati do 30.01.2015. V podstate rovnaké ustanovenie obsahovala kipna zmluva 1 vo
svojom ¢l. VII. Zavazok vratit pozicku sa stal podfa €&l. Il zmluvy o pdzicke 1 splathnym 30.01.2015, no
Zalovany ho nesplnil, a preto sa dostal do omeskania 31.01.2015. Tymto prvym difiom omes$kania vSak
nadobudla ucinnost kiipna zmluva 1 (pozri jej €l. VII) vratane jej ustanovenia obsiahnutého v &l. IV,
ktoré malo spOsobit zapocitanie sumy 66.000 € na kiupnu cenu dohodnutu v rovnakej vyske. Tym sa
mal zjavne docielit stav, Ze zavazok zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu péziC¢ky a zavazok zalovaného
zaplatit kipnu cenu za prevadzany spoluvlastnicky podiel 1 zanikne zapoc¢itanim podfa § 580 a 581
ods. 3 OZ, ¢o napokon potvrdil aj vysluch stran sporu. Tato okolnost' v spojeni s tym, Ze kipna zmluva
1 bola uzatvorena 17.12.2014, teda pred splatnostou pohladavky zo zmluvy o pbézi¢ke 1, vypoveda o
skuto€nom umysle zmluvnych stran, ktorym bolo uspokojit pohladavku Zalovaného. Podfa nazoru sudu
kupnou zmluvou 1 sa nesledoval bezpodmiene&ny prevod vlastnickeho prava Zalobcu na Zzalovaného
v tom zmysle, Ze by tento prevod nijako nezavisel od stavu splacania pézicky zo zmluvy o pdzicke 1
a omeSkania Zalobcu ako diznika z tejto zmluvy. Dékazom toho su nielen ustanovenia kupnej zmluvy
1, ktoré odkazuju na zmluvu o pdozi¢ke 1, ale predovSetkym &lanok Il zmluvy o pézicke 1, z ktorého
je jasné, ze kupna zmluva 1 bola len prostriedkom na zabezpec&enie pdzi¢ky. Kupnu zmluvu 1 preto
sud vyhodnotil ako simulovany pravny ukon, ktory sa v zmysle § 39 OZ povaZuje za neplatny. Zo
suvislosti medzi zmluvou o pdzi¢ke 1 a kiipnou zmluvou 1 v spojeni s umyslom stran zistenym v rdmci
vykonaného dokazovania mal sud za dostatoCne preukazané, Ze kipnou zmluvou 1 sa mali dosiahnut
u€inky obdobné ucginkom, aké by strany dosiahli uzavretim zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava



podla § 553 a nasl. OZ. Zmluvu o p6zZi¢ke 1 a kupnu zmluvu 1 tak sud vzhfadom na ich obsah a
Cas uzatvorenia (rovnaky defl) vyhodnotil prave ako zahffiajucu dohodu, ktora umozniuje veritelovi
(Zzalovanému) bez dalSieho zmocnit sa vlastnictva dlZznika (Zalobcu) okamihom, ked sa diZnik dostane
do omeskania. Tym sa v kone€nom dosledku dosahuje zabezpedenie pohladavky veritela vod&i dIZznikovi
a v tom istom kroku aj vykon tohto zabezpedenia. Simulacia sama o sebe eSte nespbsobuje neplatnost
zastretého pravneho ukonu, pretoZe ten je podla § 41a OZ platny, ak zodpoveda voli u€astnikov a ak
su splnené vsetky jeho nalezitosti. V danom pripade bolo zistené, Ze zastretym ukonom je zmluva o
zabezpe&ovacom prevode prava. Na to, aby bola platna, sa v8ak vyZzaduje, aby spifala naleZitosti podla
§ 553a ods. 3 OZ. PretoZe zmluva o zabezpe&ovacom prave musi byt podla § 553a ods. 1 OZ pisomna,
museli by byt tieto naleZitosti zachytené pisomne, teda v danom pripade bud v kipnej zmluve 1 alebo
v zmluve o péziCke 1. Kipna zmluva 1 v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke 1 vSak nevyhovuje § 553a ods.
3 OZ, pretoze tieto listiny neobsahuju vymedzenie prav a povinnosti t€astnikov zmluvy k prevedenému
pravu pocas trvania zabezpecovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch a ani spdsob vykonu
zabezpecfovacieho prevodu prava. V désledku toho je neplatna aj zastreta zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava. V danej veci sa pritom neuplatni posledna veta § 41a OZ, pretoze aj samotny Zalovany
viackrat tvrdil, Ze medzi stranami iSlo o zabezpec€ovaci prevod prava.

21. Pre uplnost sud len dodava, Ze pre neplatnost’ celej zastretej zmluvy nebolo potrebné dalej sa
podrobne zaoberat tym, €i jej ustanovenia odporuju § 553c ods. 2 OZ, hoci z €l. Il zmluvy o pdzicke a
¢l. IV kupnej zmluvy by nepochybne vyplynul zaver, Ze by to tak bolo (pozri v tomto zmysle aj rozsudok
NS SR z 21.02.2008, sp. zn. 8520/17/2007).

22. Neplatna kupna zmluva 1 ako simulovany pravny ukon a neplatna zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava ako disimulovany pravny ukon tak nemohli sp&sobit’ prevod vlastnickeho prava Zalobcu
k spoluvlastnickemu podielu 1 na zalovaného.

23. Podobne to je aj v pripade kupnej zmluvy 2. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze kiipna zmluva
2 bola uzavreta v suvislosti so zavazkom zalobcu vratit Zalovanému p6zi¢ku v sume 25.000 € s 2 %-
nym mesacnym urokom, ktorl od neho dostal na svoj bankovy U¢et na zaklade zmluvy o p&zicke 2.
Z ¢&l. Il zmluvy o pOziCke je zrejmé, Ze strany mali v umysle zabezpedit tento zadvazok opat tym, Ze
»dlIZnik poskytne do zalohu veritefovi svoju nehnutelnost®, teda spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/
XXXXXX na pozemku - parcele reg. ,S.“ €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX. XXX m2 nachadzajicom
sa v katastralnom uzemi C. U. (dalej len ,spoluvlastnicky podiel 2%). Zaroveh sa v zavere tohto ¢lanku
dohodli na tom, Ze na tento ucel diznik uzatvori s veritefom zalozna zmluvu, ktord strany napokon aj
v ten isty defi podpisali.

24. Z&loZna zmluva je jednym zo spdsobov, akym mozno pohladavku zabezpedit (§ 552 OZ). Ak ma
byt zalohom vec, zalozné pravo sa riadi ustanoveniami § 151a a nasl. OZ. U&elom zaloZného prava
je zabezpedit pohladavku a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritefa opraviiuje uspokoijit' sa alebo
domahat sa uspokojenia pohfadavky zo zalohu. Priamo z § 151a OZ je nepochybné, Ze sa tak mdze stat
len vtedy, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena. Na citované ustanovenie nadvazuje § 151j ods. 3
OZ, ktoré zakazuje dohody uzatvorené pred splatnostou pohlfadavky zabezpecéenej zaloznym pravom,
na ktorej zaklade sa zalozny veritel moze uspokoijit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k zalohu. Ide o
legislativne vyjadrenie zdsady zdkazu dohody o tzv. prepadnom zalohu (pactum commissorium), ktory sa
prejavuje v tom, Ze takéto dohody sa sankcionuju neplatnostou. Dohodu o prepadnom zéalohu pripusta
pravny poriadok len vynimocne, a to v § 151me ods. 4 OZ, ktory sa tyka zalozného prava k pohladavke
z Uctu, z inej formy vkladu alebo k pohladavke z uaveru, a § 53b ods. 4 zakona €. 566/2011 Z. z. o
cennych papieroch a investi€nych sluzbach, ktory sa vztahuje na zalozné pravo k cennym papierom.
Zakaz prepadného zalohu je tak v zasade odbévodneny aj samotnym G&elom zaloZznej zmluvy, ktorym je
umoznit’ veritelovi uspokojenie z vytazku zo spefiazenia zalohu a ochranou diZznika. Do splatnosti dlhu
ma diznik stale moznost dlh splatit’ a predist tak vykonu zaloZného prava. Z hladiska ochrany dlZznika je
doblezité to, ze zaloh mdze byt (a Casto je) cennejsi nez zabezpe€ena pohladavka, a preto nadobudnutim
vlastnickeho prava k zalohu pred splatnostou zabezpecenej pohladavky sa méze veritel neumerne
obohatit, kedZe podla § 151m ods. 10 OZ by bol zalozny veritel v pripade pravne dovoleného spdsobu
vykonu zalozného prava povinny vratit zaloZcovi to, €o zostalo z vytazku po uspokojeni pohladavky
a nakladov spojenych s vykonom zaloZného prava. Teoretickd mozZnost, Ze zaloh kupi v ramci drazby
zélozny veritel, eSte neumoznuje urobit zaver, Ze by sa tak stalo za cenu rovnaku, za aku by zaloh
nadobudol na zaklade dohody o prepadnom zalohu. Aj v takom pripade by mohol vzniknut prebytok,



ktory by sa mal vydat’ zaloZcovi. Nepripustnost prepadného zalohu je v sudnej praxi nepochybna [pozri
R 61/2009, ktorého zavery prevzal aj US SR (I. US 342/2010); v tomto zmysle rozhoduje aj NS CR
(napr. sp. zn. 33Cdo/2712/2007, &i sp. zn. 31 Odo 495/2006)].

25. Zavazok vratit péziCku zo zmluvy o pbzic¢ke 2 sa mal podfa €l. Il zmluvy stat’ splatnym 20.06.2015.
Zalobca v8ak Zalovanému pred splatnostou pozicky oznamil, Ze ju nebude vediet splatit, a preto
sa strany dohodli na uzavreti kipnej zmluvy 2. Této suvislost je zjavna aj z €&l. IV kupnej zmluvy
2, v ktorom sa strany s odkazom na zmluvu o péziCke 2 dohodli na uhrade kupnej ceny vo vyske
istiny pbézicky (25.000 €) a uroku za Styri mesiace (2.000 €) formou zapodcitania voc¢i pohladavke
Zalovaného na vratenie p6ziCky. Aj v tomto pripade sa tak strany snazili dosiahnut stav, Ze zavazok
Zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu pdzi¢ky s drokom a zavazok Zalovaného zaplatit kipnu cenu
za prevadzany spoluvlastnicky podiel 2 zanikne zapocCitanim podla § 580 a 581 ods. 3 OZ. Tato
okolnost' v spojeni s datumom uzavretia kupnej zmluvy 2 (09.04.2015), ktory predchadza splatnosti
pohfadavky zo zmluvy o pézZicke 2 (20.06.2015), vypoveda o skuto€nom umysle zmluvnych stran,
ktorym bolo uspokojit pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o pdzi¢ke 2 eSte pred jej splatnostou. Kupnu
zmluvu 2 preto sud vyhodnotil ako simulovany pravny ukon, ktory sa v zmysle § 39 OZ povaZuje za
neplatny. Zo suvislosti medzi zmluvou o pézi¢ke 2, zaloZznou zmluvou a kiipnou zmluvou 2 v spojeni
s umyslom stran zistenym v ramci vykonaného dokazovania mal sud za dostatoéne preukazané,
Ze kupnou zmluvou 2 sa mali dosiahnut’ u€inky obdobné uc€inkom, aké by strany dosiahli uzavretim
dohody o prepadnom zélohu. Kupnu zmluvu 1 tak sud vzhfadom na jej obsah a €as uzatvorenia
(pred splatnostou pohladavky z p6zicky, na uspokojenie ktorej sa mala kipna cena pouzit) vyhodnotil
prave ako zahffajucu dohodu, ktord umoziiuje veritelovi (Zalovanému) nadobudnuat spoluvlastnicky
podiel 2 patriaci dlZnikovi (Zalobcovi) uZ na zéklade kdpnej zmluvy 2 a vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, teda bez osobitného vykonu zaloZzného prava po tom, ako sa dlznik dostane do
omeskania. Tym sa zaroven dosahuje stav, ked sa zalozné pravo podpisom kupnej zmluvy 2 priamo
vykona. Aj tu vSak plati, Ze simulacia nespdsobuje neplatnost’ zastretého pravneho uUkonu, ak ten
zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. V danom pripade bolo ale zistené, Ze
Zalovany si kipnou zmluvou 2 uspokoijil svoju pohladavku z p&Zi¢ky tym, Ze sa stal vlastnikom zalohu,
€¢o znamena, ze zastretym ukonom je nedovolena dohoda o prepadnom zéalohu.

26. Vzhlfadom na tieto Uvahy je zastreta dohoda o prepadnom zalohu podla § 151j ods. 3 OZ neplatna.
KedZe takuto dohodu zakon postihuje absolutnou neplatnostou, nemozno uvazovat ani o uplatneni §
41a OZ vratane jej poslednej vety.

27. Neplatna kupna zmluva 2 ako simulovany pravny ukon a neplatna dohoda o prepadnom zalohu ako
disimulovany pravny ukon tak nemohli spdsobit prevod viastnickeho prava Zalobcu k spoluvlastnickemu
podielu 2 na zalovaného.

28. Nemébze obstat namietka Zalovaného, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ak napada
neplatnost tychto zmldv a pravo spatnej kupy nevyuZil. Predovetkym je déleZité, Ze navrh zmlav
pripravil Zalovany (jeho vtedaj$i advokat) a Zalobca ich prijal bez pripomienok, pretoZze v danom ¢ase
potreboval peniaze. Ustanovenie § 3 OZ chrani u€astnika zmluvného vztah pred Sikanéznym konanim,
ktorého jedinym ciefom ma byt podkodenie druhého uc€astnika. Pokial sa uc€astnik doméha uréenia
vlastnickeho prava pre neplatnost pravnych ukonov, ktoré vznikli na zaklade navrhov pripravenych
druhym uc€astnikom, za takychto okolnosti nie je namieste pouZitie § 3 OZ. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze sporny zmluvny mechanizmus bol zvoleny dévodu, Ze podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, by to bol opéat’ iba zalovany,
ktory by mohol pozemky nadobudnut v ramci vykonu &i uz zaloZzného prava alebo zabezpe&ovacieho
prava, pretoZe podla tohto zakona ich méze nadobudnut iba osoba, ktora vykonava polnohospodarsku
vyroku podla § 4 ods. 1 pism. a) predmetného zakona, ktorou v danom katastralnom uzemi je zalovany.
Ustavny sid SR nalezom z 14.11.2018, PL. US 20/2014, rozhodol, Ze ustanovenie § 4 z. &. 140/2014 Z.
z. nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Ustanovenie § 4 z. &. 140/2014 Z. z. stratilo G&innost
ex tunc a treba na neho nazerat, ako keby nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku (porov. stanovisko
pléna US SR, PLz. US 1/06 z 11.10.2006). N&vrh, na zaklade ktorého Ustavny sud rozhodoval, bol
podany uz 02.07.2014, teda niekolko mesiacov pred uzavretim oboch kupnych zmlav. Podla nazoru
sudu dévod uvadzany Zalobcom nemdze mat nijaky vplyv na neplatnost pravneho ukonu uskuto&neného
v rozpore s § 553c ods. 2 OZ alebo 151 ods. 3 OZ, tobdz nie vtedy, ak ho zastreSovala a pripravovala v



pravnej profesii odborne spbsobila osoba (advokat), ktorej vedomost 0 moznej protitustavnosti zakona
€. 140/2014 Z. z. mozno predpokladat.

29. Zo vSetkych tychto dbévodov sud zalobe o urCenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym
spoluvlastnickym podielom vyhovel (vyrok I).

30. O naroku na ndhradu trov konania o Zalobe (§ 262 ods. 1 CSP) sud rozhodol vzhfadom na celkovy
uspechu Zalobcu v konani o Zalobe tak, Ze mu priznal podla § 255 ods. 1 CSP vod&i Zalovanému narok
na nahradu 100 % trov konania o Zalobe (vyrok ).

O vzéjomnej zalobe

31. Vzdjomnou Zalobou podanou 15.10.2018 sa vzajomny Zalobca (Zalovany) domahal vodi

32. Vzajomny Zalovany vo svojom zavere¢nom prednese namietol, Ze vzajomna Zaloba nevyhovuje
poziadavkam § 127 a 132 CSP, pretoZe neobsahuje oznalenie stran, ani dokazy a skuto¢nosti uvadza
len s odkazom na prebiehajuci spor.

33. Sud sa nestotoznil s touto nadmietkou Zalovaného. Vzajomna Zaloba je obsiahnutd v podani
vzgjomného Zalobcu datovaného 12.10.2018 a doru¢eného sudu 15.10.2018, ktoré hned v uvode
oznacuje strany konania s uvedenim ich obchodného mena, identifikaénych Cisiel a adresy sidla. Nie
je podstatné, Ze ich oznaduje pojmami ,Zalobca“ a ,Zzalovany“ z pohladu Zaloby o urenie vlastnickeho
prava, pretoZe tieto pojmy pouziva rovnako v celom vyjadreni a v sulade s jeho skutkovymi tvrdeniami je
zrejmé, ktory subjekt v akom postaveni vystupuje tak na ucely Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ako aj
Zalobcu, ktory v iom napriklad vyslovne vysvetluje, Ze sa tyka ,p6Zi€ky zo dfia 17.12.2014 na sumu 66
000,- [€]..., splatn[ej] dria 30.01.2015% a ,pOzicky zo dia 22.12.2014 na sumu 25 000,- [€] s urokom 2
% mesacne (t. j. 500,- [€] mesacne), splatn[ej] dha 20.06.2015“. Hoci konanie o vzadjomnej zalobe je z
procesného hladiska konanim o protinaroku protistrany, ide stale o konanie, ktoré prebieha subezne s
konanim o samotnej Zalobe, a ktoru sud podla § 147 ods. 4 CSP v zasade prejednava ako jednu vec. Ide
o pretavenie principu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), ktorého ucelom je zabezpetit, aby sa vec ¢o
najrychlej$ie prejednala a rozhodla. Preto treba aj vzajomnu Zalobu vnimat v kontexte Zaloby, ktora ako
prva spdsobila zadatie konania vo&i vzajomnému Zalobcovi. V désledku toho nemozno abstrahovat’ od
podani (vratane podani vzajomného Zalovaného), ktoré predchadzali podaniu vzajomnej Zaloby a tvarit
sa, ako keby vébec neexistovali. Bolo by prejavom priliSného formalizmu naruSajuceho pravo strany na
spravodlivy sudny proces, keby sud odmietol odkazy stran na podania priamo suvisiace so Zalobou,
¢i vzajomnou Zalobou, len preto, Ze tieto predchadzaju podaniu vzajomnej Zaloby. Nemozno tak preto
urobit ani v pripade odkazu vzdjomného Zalobcu na ,p0zi¢ky, ktorych poskytnutie nie je medzi stranami
sporu sporné, nakolko sam Zzalobca ich poskytnutie v Zalobe uvadza a nesporuje“ a pozadovat’ od
vzajomného Zalobcu, aby namiesto takéhoto zrozumitelného odkazu umozriujuceho presné vymedzenie
uplatneného naroku a prinaleZiacich dbkazov, mechanicky zopakoval vo vzajomnej Zalobe to, ¢o je
medzi stranami nesporné. Napokon, aj samotnému vzajomnému Zalovanému bol predmet vzajomne;j
Zaloby od pociatku zrejmy, ked vo svojom vyjadreni obsahujucom namietku premli&ania bez tazkosti
Z tychto hfadisk povazoval sud vzajomnu Zalobu za vyhovujucu ustanoveniu § 127 a 132 CSP, a preto
nebol na mieste postup smerujuci k odstrafiovaniu vad vzajomnej Zaloby.

34. Medzi vzajomnym Zalobcom ako veritefom a vzajomnym Zalovanym ako dlznikom do$lo podpisom
zmlav o pOzicke a poskytnutim pefiaznych prostriedkov na uc€et vzajomného zalovaného k vzniku
zmluvného vztahu spravujuceho sa § 657 OZ. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,, Ze strany su podnikatelmi,
pretoZe zmluva o p&Zzicke je ako zmluvny typ sice upravena v Obc¢ianskom zakonniku, no ustanovenie
§ 261 ods. 9 OBZ odkazuje na jeho pouzitie aj v takychto pripadoch. Cit. ustanovenie zaklada rezim
Obchodného zakonnika pre vSetky typy zmliv upravenych v Obgianskom zakonniku, ak boli uzavreté
medzi podnikatelmi (tzv. absolutne neobchody). Podla § 2 ods. 2 OBZ je pritom podnikatefom kazda
osoba zapisana v obchodnom registri, o je aj pripad stran tohto sporu. Nie je preto podstatné, i

postadi, ak je ako osoba zapisana v obchodnom registri. Okrem toho, sam Zalobca tvrdil (zapisnica, €.



I. 291), Ze Zalovany poskytuje p&Zicky na krytie pozemkov ,rad, lebo to bolo pre neho vyhodné* z Eoho
je zrejmé, Ze nejde o jednorazovu Cinnost, ktora by vyluCovala, Ze by iSlo o podnikanie v zmysle § 2
ods. 1 OBZ.

35. Vzajomnému Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o pdzZicke 1 zavazok vratit vzajomnému
zalobcovi p6zic¢ku 66.000 €. Splatnost tohto zavazku nastala 30.01.2015, no zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze vzajomny Zalovany svoju povinnost nesplnil ani ¢iasto¢ne. Nestalo sa tak ani plnenim
v peflaznej podobe, ani zapogitanim kupnej ceny na zéklade €l. IV kipnej zmluvy 1. Tento &lanok totiz
tvoril neoddelitelnu su€ast kupnej zmluvy 1, ktort sud v bode 20 vysSie vyhodnotil ako neplatnu. Preto
¢l. IV kdpnej zmluvy nemohol zostat v zmysle § 41 OZ platny ako oddelitelna €ast' inak neplatného
pravneho ukonu. Vzajomny Zalovany sa tak dostal v zmysle § 365 OBZ do omeskania 31.01.2015 a
od tohto dna je povinny podfa § 369 OBZ a § 1 ods. 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. platit’ drok z
omesSkania v sadzbe 9 % roéne, pretoze dohoda medzi stranami neurCovala inak.

36. Vzajomnému Zalovanému tiez vznikol na zaklade zmluvy o péZicke 2 zavazok vratit' vzajomnému
Zalobcovi p6zicku 25.000 € s mesacnym Urokom z omeskania v sadzbe 2 % (t. j. 24 % rocne), ktora je
vzhladom na svoju vySku vo vztahoch medzi podnikatelmi nepochybne pripustna. Vzajomny Zalovany
bol povinny pézicku vratit spolu s trokmi do 30.06.2015, no zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
vzajomny Zalovany svoju povinnost nesplnil ani Ciastocne. Ani tu nedoslo k plneniu v pefiaznej podobe
a zavazok nezanikol ani zapoc€itanim kupnej ceny na zéklade ¢l. IV kipnej zmluvy 2. Rovnako totiZ plati,
Ze tento ¢lanok tvoril neoddelitelnd sucast’ kipnej zmluvy 2, ktort sud v bode 25 vysSie vyhodnotil ako
neplatnu. Preto ani &l. IV kdpnej zmluvy nemohol zostat v zmysle § 41 OZ platny ako oddelitefna Cast’
inak neplatného pravneho ukonu. Vzdjomny Zalovany sa tak dostal v zmysle § 365 OBZ do omeskania
21.06.2015 a od tohto dria je povinny podla § 369 OBZ a § 1 ods. 2 nariadenia vilady €. 21/2013 Z. z.
platit’ urok z omeskania v sadzbe 9 % rocne, pretoZze dohoda medzi stranami ani tu neuréovala inak.

37. Celkovy dlh vzajomného Zalovaného tak na istine predstavuje 91.000 € a v €asti prisluSenstva ho
tvori 2 %-ny mesacny urok zo sumy 25.000 € od 23.12.2014 do 20.06.2015 a 9 %-ny rocny urok z
omeskania zo sumy 91.000 €, ktory si vzdjomny Zalobca uplatnil az od 15.10.2018.

medzi stranami sa riadi Ob&ianskym zakonnikom, podla ktorého je premi&acia doba 3 roky. V désledku
toho je aj podfa neho nespravna sadzba 9 %-ného roéného uroku z omeskania. S tymito namietkami
sa sud nestotoznil.

39. V tomto smere je opat smerodajné ustanovenie § 261 ods. 9 OBZ, ktoré konkrétne stanovuje, Ze
zmluvy medzi osobami uvedenymi v § 261 ods. 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il Obchodného
zakonnika, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, sa spravuju prisluSnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zdkonom. Podla § 261 ods.
9 OBZ sa teda aj absolutny neobchod, akym je aj zmluva o p&Zi¢ke, riadi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika len v rozsahu, v ktorom upravuju tento typ zmluvy a vo zvy8ku sa spravuje ,tymto zdkonom®,
teda aj Obchodnym zakonnikom. To znamena, Ze na vSetky ostatné otazky suvisiace so zmluvnym
vztahom patriacim do kategérie absolutnych neobchodov sa uplatnia aj ustanovenia Obchodného
zdkonnika, teda aj ustanovenie § 397 OBZ, ktoré zakotvuje Stvorrocnu premiaciu dobu a § 365
OBZ, ktory rieSi nasledky ome&kania diznika. Tento zaver podporuje aj § 263 OBZ, ktory neumoZzfiuje
odklon od § 261 ods. 9. V8eobecné ustanovenia Obchodného zakonnika vratane ustanovenia o dizke
premli€acej doby preto nemozno dohodou vylugit' a nahradit ich napriklad ustanoveniami Ob¢&ianskeho
prava. Uprava preml&ania v Obchodnom zékonniku je vo vztahu lex specialis k GUprave premléania
v Obdianskom zakonniku (v sudnej praxi je napriklad uz ustalené, ze § 107 OZ sa uplatni aj na
obchodné zavazkové vztahy). Pokial by sa mal presadit nazor vzajomného Zalovaného, viedlo by to k
nezmyselnej dvojkofajnosti v Uprave premli€ania aj v pripade kupnych zmluv, ked' narok na zaplatenie
kupnej ceny za tovar na zaklade kupnej zmluvy spravujucej sa Obchodnym zakonnikom (§ 409 a
nasl. OBZ) by sa premlciaval v Stvorro¢nej preml€acej dobe, kym narok na zaplatenie kiipnej ceny za
nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy spravujucej sa Obcianskym zakonnikom (§ 588 a nasl. OBZ)
by sa premi&iaval v trojro&nej premiacej dobe. Napokon, ak by sa absolutne neobchody mali spravovat
vyluéne Obc&ianskym zakonnikom, bol by § 261 ods. 9 OBZ zbyto&ny. Na vztah medzi stranami v rozsahu
premliCania a désledkov omeSkania treba preto uplatnit Obchodny zakonnik.



40. Pb6zitka na zaklade zmluvy o pbzicke 1 bola splatna 20.06.2015, takZe premli&acia doba by uplynula
20.06.2019. Pdzicka na zaklade zmluvy o pézicke 2 bola splatna 30.01.2015, takze preml€acia doba
by uplynula 30.01.2019. Vzajomna Zaloba bola sudu doru¢ena uz 15.10.2018, teda v rdmci premliCace;j

doby. Uplatneny narok vzajomného Zalobcu preto nie je premi&any.

41. Na dbvazok sa ziada poznamenat, Ze aj keby sud na preml€anie uplatnil dpravu obsiahnutu v
Obcianskom zakonniku, namietka vzdjomného Zalovaného by narazila na § 107 ods. 3 OZ.

podobe zmluvného uroku a uroku z omeskania vyhovel (vyrok IlI).

43. O naroku na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe (§ 262 ods. 1 CSP) sud rozhodol vzhladom na
celkovy uspechu vzajomného Zalobcu v konani o vzajomnej Zalobe tak, Ze mu priznal podla § 255 ods. 1
CSP voti vzajomnému Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania o vzajomnej Zalobe (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak vzajomny Zalovany dobrovolne nespini povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mézZe sa
vzajomny Zalobca doméahat jej splnenia v exekucii.



