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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci otca V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX, XXX XX C., T. republika, proti dcére Z. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, t.€. Z. main
street XX/XX, N. Co.Y., G., zastipenej splnomocnenym zastupcom M. P., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX Z. XXX, t.€. XXX XX R. XXX, o zru8enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 8P/31/2015-76 zo dha 21.7.2016 tak, ze zru S uj
e vyzivovaciu povinnost otca k dcére diom 11.7.2019.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal proti dcére zruSenia vyZivovacej povinnosti, uréenu rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 8P/31/2015-76 zo dfia 21.7.2016 dhom 1.1.2019.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dcéra si neplni svoje $kolské povinnosti také, o spifaju kritéria pre
vyzivné. Ked sa dcéra stala pInoletou, tak odcestovala do cudziny. Vo svojom trvalom bydlisku zanechala
Studium strednej Skoly, odbor kucharka. Po zisteni dalSich krokov otec zagal posielat’ vyZivné dcére,
ktoru o tom informoval a po Ziadosti 0 novu adresu, kam ma zasielat’ vyZivhé mu nebolo doloZené nic,
ani Cislo uctu. Nadalej posiela vyzivné na jej trvaly pobyt.
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3. Dcéra navrhla navrh zamietnut. Uviedla, ze prerusila Skolu na konci Skolského roka dna 28.6.2019.
Pracuje od 12.7.2019, mesacéne pracuje 48 hodin, jej mesacny prijem je necelych 500 eur. Najom plati v
sume 700 eur, strava v sume cca 500 eur, ¢o je dokopy 1 200 eur, kedZe zardba cca 500 eur, tak zvySok
700 eur musi zarobit pomocou brigad a nieco jej prispievaju stari rodi¢ia a matka. Kedze nepracuje na
plny uvazok, tak by sa jej vyzivne od otca zislo, kym si nenajde pracu na plny uvazok.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajsieho sudu 8P/31/2015-76 zo dha 21.7.2016, prekladom
€. 10/2019 prekladatelky PhDr. Tatiany Belovez&ikovej so sidlom SladkoviCova 6, 091 01 Stropkov a
emailovou komunikaciou otca a dcéry.

5. Z rozsudku tunaj8ieho sudu &. k. 8P/31/2015-76 zo diia 21.7.2016 je zrejmé, Ze otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 65 eur mesacne.



6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Sud mal za preukazane, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 65 eur mesacne.
Z prekladu prekladatelky PhDr. Tatiany BeloveZz¢&ikovej €. 10/2019 je zrejmé, Ze dcéra zacala denné
Studium v Youthreach Bandon od 2.10.2018. Mala absolvovat vSeobecné vzdelavania O. V. v drovni
X podra klasickej E. (kvalita a vzdelavanie irsko). Z emailu dcéry zo diia 9.9.2019 sud zistil, Ze dcéra
prerusila S$kolu na konci 8kolského roka dria 28.6.2019. Z emailu dcéry zo diia 10.9.2019 vyplynulo, Ze
dcéra pracuje od 12.7.2019, mesacne pracuje 48 hodin, jej mesacny prijem je necelych 500 eur. Ngjom
plati v sume 700 eur, strava v sume cca 500 eur, ¢o je dokopy 1 200 eur, kedZe zaraba cca 500 eur,
tak zvySok 700 eur musi zarobit pomocou brigad a nie€o jej prispievaju stari rodiia a matka. Kedze
nepracuje na plny uvazok, tak by sa jej vyzivne od otca ziSlo, kym si nenajde pracu na plny uvazok. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dcéra je schopna sa sama zivit od 12.7.2019, pretoZe od vtedy pracuje, aj ked
iba na 48 hodin mesacne, priCom Skolu prerusila na konci Skolského roka 28.6.2019. Z tychto dévodov
sud zrusil vyzivovaciu povinnost otca k dcére ku driu 11.7.2019, pretoZe od 12.7.2019 je dcéra schopna
sa sama zivit. Sud vo zvy8ku navrh zamietol, t.j. ohladne zruSenia vyZivovacej povinnosti za obdobie
od 1.1.2019 do 10.7.2019, pretoZe v tom €ase dcéra nebola schopna sa sama Zivit.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP. Pravidlom v konaniach spadajicich do rezimu CMP

je totiz to, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla (podla § 53, 54 alebo 55 CMP) tu neslo.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.



