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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej V. Z., narodenej XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XXXX/XX, XXX XX K. K., pravne zastupenej Podhorsky & Partners,
s.r.0., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava - mestska éast Staré mesto, ICO: 46 962 000, za udasti
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962 (do 30. 06. 2016 vystupujuceho v pozicii vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej), o
zaplatenie 2 407,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 14C/116/2014-218 z 20. septembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 14C/116/2014-222 z 24. oktébra 2017

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej len ,,okresny sud,” resp. ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom &.k. 14C/116/2014-218 zo dha
20.09. 2017 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 896,53 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75% roCne od 03. 11. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok).O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania
(treti vyrok).

Nasledne sud prvej inStancie opravnym uznesenim &.k. 14C/116/2014-222 zo dfia 24. 10. 2017 opravil
vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu &.k. 14C/116/2014-218 zo dha 24. 10. 2017 tak, Ze ma spravne
zniet: ,, SUd Zalobu zamieta (prvy vyrok). Zalovand ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
v plnom rozsahu (druhy vyrok). Obcianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitela, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 do 30. 06. 2016 vystupujdceho v pozicii vedlajsieho
uCastnika na strane zalovanej ma narok na nahradu konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu (treti
vyrok).”

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu zo dna 20. 09. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim 20. 09.
2017 zalobca podal v€as odvolanie.

3. Z lustracie v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/335/2019 zo dnia 04. 04. 2019 vyhlaseny konkurz.
Okresny sud Banska Bystrica zbavil dlznika (zalovanu) vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v tomto konkurze (§ 166a zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich



pravnych predpisov - dalej aj ,,ZKR®) s vynimkou pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a
nedotknutych pohfadavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Oznamenie
o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 72/2019 zo dia 11. 04. 2019.

4. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

5. KedZe po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil napadnuty rozsudok (20. 09. 2017) v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 24. 10. 2017, bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 20dK/335/2019 zo dna 04. 04. 2019 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej, odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 167e ZKR odvolacie konanie zastavil, nakolko predmetom odvolacieho konania
je pohfadavka, ktora méze byt uplatnena iba v konkurze (§ 166a ZKR).

6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) tak, Ze aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v ustanoveni § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zalati konania. Zavinenie vSak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu v pri¢innej suvislosti, ktorou pri€inou je
spravanie sa strany sporu.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody vhodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ neluspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopadé na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sice zalovana procesne zavinila zastavenie odvolacieho konania
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej po zacati odvolacieho konania, avSak v
posudzovanej veci ide o dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory vynimocne nemozno Zzalobcovi
priznat nahradu trov konania (§ 257 CSP), a to s prihliadnutim na ucel konkurzu, ktorym je oddIzit
platobne neschopného diznika (Zalovanej). Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



