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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: U. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. Y. (pravny nastupca pévodne v zalobe oznaceného zalobcu), zastipeného JUDr.
Marianom Holym, advokatom, so sidlom B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, proti zalovanému: Miroslav
Pacera - AUTO PULZ, so sidlom Vagnarska 2, Brezno, ICO: 32 228 074, zastipenému JUDr. Petrom
Sramkom, advokatom, so sidlom Stirova 51, 977 01 Brezno, o zaplatenie 2 570 € s prislu§enstvom a
iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 4C/336/2013-108 zo dria 10.
10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
2 570 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2 570 € od 13. 08. 2011 az do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (o)proti vrateniu v8etkych ,zvySkov hrobu a pomnika,
ktoré sa nachadzaju na cintorine v lokalite Holy vrch v Helpe®. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
tak, ze Zalovanému uloZil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zarover okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' za Zalobu sudny poplatok vo vySke 154 € na uCet Okresného sudu Brezno, Specifikovany vo
vyroku rozsudku, nakolko Zalobca, bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

1.1V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze (pdvodne v Zalobe oznageny) Zalobca
sa zalobou podanou vodi Zalovanému domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2 570 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2 570 € od 13. 08. 2011 aZ do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril v roku 2010 ustnu zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, ktora sa
tykala zhotovenia nahrobného kameria PARADISO a jeho osadenia na hrobe rodi¢ov pévodne v Zalobe
oznaCeného Zalobcu na cintorine v Helpe, lokalita Holy vrch. V sulade s uvedenou zmluvou dodal
Zalovany Zalobcovi nahrobny kamen, ktory na hrob aj osadil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nahrobny
kamern vratane jeho osadenia prevzal dnha 23. 08. 2010. V ten isty defi mu Zalovany dorugil fakturu
€. 2010, ktort na mieste v hotovosti vyplatil v sume 2 570 €. Zaciatkom aprila 2011 priSiel na cintorin
v Helpe a zistil, Ze nahrobny kamer spadol a rozbil sa na niekolko kusov. Tuto skuto&nost’ oznamil
Zalovanému telefonicky ihned po jej zisteni niekedy od 01. 04. do 04. 04. 2011. Zalovany mu slubil,
Ze sa pride na vec pozriet a bude ho kontaktovat. KedZe Zalovany nasledne nereagoval, poslal



mu pbvodne v Zalobe oznaleny Zalobca listom zo diia 27. 04. 2011 reklamaciu, ktord odovzdal na
poste na prepravu ako doporuéenu zasielku dia 28. 04. 2011. Podfa potvrdenia posty si Zalovany
tuto zasielku osobne prevzal 02. 05. 2011, no napriek tomu reklamaciu nerieSil. Az dia 16. 07. 2011
zaslal Zalovany pdvodne v Zalobe oznacenému Zalobcovi list, ktorym sa k uplatnenej reklamécii vyjadril.
Vo vyjadreni uviedol, Ze reklamaciu rieSil, avdak nemal mu dat ako vediet. Dévody reklamacie vSak
Zalovany neuznal, €o oddvodnil tym, Ze k podkodeniu ndhrobného kamefia na hrobe rodi€ov pévodne
v Zalobe oznaceného Zalobcu doslo v désledku nepriaznivych poveternostnych podmienok. Na to si
pbvodne v Zalobe oznadeny Zalobca vyziadal od Slovenského hydrometerologického Ustavu v Bratislave
(,SHMU*) vyziadal spravu o poveternostnych podmienkach v Helpe v rozhodnom obdobi. SHMU mu
oznamil, Ze silna vichrica sa v lokalite Helpa , ¢ast Holy vrch vyskytla dfia 07. 04. 2011. V uvedenej
suvislosti poukazal povodne v Zalobe oznageny Zalobca na to, Ze to bolo az niekofko dni potom, ako
telefonicky nahlasil Zalovanému reklamaciu.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na Zalovanu sumu
vydal platobny rozkaz €. k. 4C/366/2013-26 zo dria 15. 10. 2013, ktorym vo vyroku I. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2 570 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 2 570 € od 13. 08. 2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vyske
218,12 €, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu; vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 154 € na ucet okresného sudu, v lehote 15
dni od dorucenia platobného rozkazu. Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 30. 10. 2013 podal
Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor proti platobnému rozkazu €. k. 4C/366/2013-26 zo dfia
15. 10. 2013. V flom uviedol, Ze ak by aj Zalobca preukazal platnost a u€innost’ odstupenia od zmluvy,
Zaloba procesne neobstoji, pretoze ide o synalagmaticky zavazok zo zaniknutej zmluvy, a to bez petitu, v
ktorom by bol zarover Zalobca zaviazany vydat Zalovanému to, o od Zalovaného prijal. Zaloba ako taka
podla Zalovaného neobstoji a sud by ju mal zamietnut. Zdéraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
nahrobny kamen sa zni€il. Preto navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a zaroven si uplatnil aj
narok na nahradu trov konania. V pisomnom podani zo dria 10. 12. 2013 sa Zalobca vyjadril k podanému
odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, pri€¢om uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktorymi by mala byt spochybnena platnost a ucinnost odstipenia od zmluvy. Napriek jeho vyzve si
Zalovany zvysky ndhrobného kameria neprevzal a tieto su nad'alej volne pristupné na cintorine v Helpe,
kde si ich méze prevziat. V uvedenej suvislosti Zalobca v odpore proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze Zalovanému prekaza iba to, Ze petit Zaloby neodraza existenciu synalagmatického zadvazku medzi
stranami sporu. Odstupenim od zmluvy doSlo k zaniku zmluvy od samého pociatku podfa § 48 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej aj,,0Z*) a podfa § 457 OZ, kazdy je povinny vratit
druhému v8etko, 6o podla zmluvy dostal. Zalobca v konani preukazal, Ze zalovaného vyzval na prevzatie
zvy8kov nahrobného kameria, ¢o v8ak Zalovany napriek vyzve neurobil. S tvrdenim Zalovaného, Ze
zanikom zmluvy doSlo pri postupe podla § 457 OZ k vzniku nového synalagmatického zavazku, Zalobca
suhlasil, zaroveri vSak uviedol, Ze je zrejmé, Ze iba jeden z u€astnikov synalagmatického zavazkového
vztahu (Zalobca) bol pripraveny si svoju povinnost z neho vyplyvajucu spinit, pri€om na sucinnost a
splnenie povinnosti vyplyvajucej zo synalagmatického zavazku vyzval aj Zalovaného ako zhotovitela
nahrobného kamena. V zavere vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca uviedol, ze v
zaujme splnenia vSetkych procesnych nélezitosti zaloby meni petit pdvodne podanej Zaloby tak, Ze
Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zaviaZze Zalovaného zaplatit mu sumu
2 570 € Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9,50 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 13. 08. 2011 az
do zaplatenia proti vrateniu nahrobného kamena, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.3 Prvym rozsudkom vydanym v tejto veci (&. k. 4C/366/2013-54 zo dna 25. 08. 2014 ) okresny sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 570 € spolu s trokom z omeSkania vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 2 570 € od 13. 08. 2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok l.); zaroven okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vratit’
Zalovanému vSetky zvy8ky nahrobného kamerfia PARADISO, ktoré sa nachadzaju na cintorine v Helpe,
lokalita Holy Vrch s tym, Ze Zalovany je povinny tieto zvy3ky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku si od
Zalobcu prevziat' (vyrok Il.). Vo vyroku Ill. okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi
trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 469,82 € na ucet Specifikovany vo
vyroku rozsudku. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13Co/1444/2014-76 zo diia 31. 03. 2016 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Na zaklade dokazovania vykonaného po zruseni a vrateni veci
Krajskym sudom v Banskej Bystrici okresny sud dospel k zaveru, Ze Ustna zmluva o zhotoveni veci na



zakazku, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou, kde Zalovany s poukazom
na predmet svojej ¢innosti vystupuje v pozicii dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a
Zalobca v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 ObCianskeho zakonnika. Zavazkovopravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny, ako vyplyva zo skuto€nosti uvadzanych jeho zmluvnymi
stranami, v sulade s ustanoveniami § 631 az § 644 OZ, t. j. ide o zmluvu o zhotoveni veci na
zakazku uzatvorenu v Ustnej forme. Obsahom zavazkovopravneho vztahu bola povinnost' Zalovaného
ako zhotovitela zhotovit’ vec - ndhrobny kameri PARADISO v zmysle § 644 Obcianskeho zékonnika
podla objednavky pravneho predchodcu Zalobcu ako objednavatela a povinnost Zalobcu v zmysle §
644 Obcianskeho zakonnika zaplatit Zalovanému cenu za zhotovenie veci. Zalobca prevzal objednany
nahrobny kameri PARADISO dna 23. 08. 2010 a v ten isty defi mu Zalovany dorucil aj fakturu ¢. 2010,
pricom Zalobca mu cenu veci zhotovenej na zakazku, vyfakturovanu predmetnou faktirou vo vySke 2
570 € uhradil na mieste v hotovosti. Zagiatkom aprila 2011 doSlo k padu a rozbitiu nahrobného kamena
na niekolko kusov. Zalobca v podani zo diia 27. 04. 2011 upozornil Zalovaného na to, Ze v dfioch od
01. do 04. 04. 2011 si u neho uplatnil telefonicky reklamaciu na nahrobny kamern a jeho osadenie,
ktorého zhotovenie si u neho objednal a ktory bol v mesiaci august 2010 osadeny na hrobovom mieste
rodi€ov pévodne v Zalobe oznageného Zalobcu na cintorine v Helpe, lokalita Suchy vrch. V predmetnom
podani Zalobca d'alej uviedol, Zze v dbsledku nekvalitne vykonanej prace sa nahrobny kameri rozpadol na
niekolko kusov. Na jeho predo$lé reklamacie zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval, a preto opatovne
Ziadal, aby Zalovany reklamaciu preveril a vybavil v sulade so zakonom - uvedené podanie Zalovany
prevzal dia 02. 05. 2011. Zalovany sa v podani zo diia 16. 07. 2011, oznadenom ako ,odpoved na
vas list/reklamaciu/ vyjadril k uplatnenym reklamaciam Zalobcu. Uviedol, Ze ho mrzi, Ze v dbsledku
poveternostnych podmienok doslo k poskodeniu nahrobného kamena. Dalej uviedol, Ze je ochotny
pristupit k oprave nahrobného kamernia, ale len po dohode oboch stran. Nasledne listom zo dha 27.
07. 2011 zalobca odstupil od zmluvy a su€asne vyzval Zalovaného, aby mu oznamil termin demontaze
a prevzatia nahrobného kamena, a to do 12. 08. 2011 a aby mu vrétil zaplateni cenu za zhotovenie
predmetného nahrobného kamena. Zalovany na vyzvy Zalobcu na vratenie zaplatenej ceny nahrobného
kamena a prevzatie nahrobného kamefa nereagoval. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie sumy
vo vySke 2 570 €, ktora predstavuje cenu ndhrobného kameria, vratane jeho osadenia, tak ako bola
vyucétovana Zalovanym fakturou ¢. 2010, ktort Zalobca uhradil Zalovanému dna 23. 08. 2010. KedzZe
Zalovany dIznu sumu Zalobcovi aj napriek jeho opakovanym vyzvam ani len €iasto¢ne neuhradil, okresny
sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného, aby ju zaplatil Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven v sulade s vysSie uvedenymi skuto&nostami zaviazal Zalobcu, aby vratil zalovanému
vSetky zvySky predmetného nahrobného kamefia a pomnika, ktoré sa nachadzaju na cintorine v Heflpe,
lokalita Holy vrch. Pokial' si Zalobca uplatnil aj ndrok na zaplatenie urokov z ome$kania, pretoze mu
Zalovany dIznu sumu vo vySke 2 570 € neuhradil v lehote stanovenej v odstupeni od kupnej zmluvy zo
dnia 27.07. 2011, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nezaplatenim
diZznej sumy do dia jej splatnosti uvedeného v odstupeni od zmluvy zo dia 27. 07. 2011, sa Zalovany v
sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ dostal do omes8kania, preto vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania
v sulade § 517 ods. 1, 2 OZ a nariadenim vilady SR €. 87/1995 Zb.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
celému rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, ktoré odbvodriuje tym, Ze v konani na sude
prvej indtancie doSlo k vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez tym, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Dalej uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznageny Zalobca
zomrel, pri¢om ani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nebol vymedzeny petit Zaloby tak, aby
sud prvej inStancie mohol Zalobe vyhoviet. Vyrok rozsudku v asti |. je podfa Zalovaného zméato&ny a
prakticky nevykonatelny v tom, Ze sud na jednej strane uklada Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi
Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to proti vrateniu
,wSetkych zvy8kov hrobu a pomnika, ktoré sa nachadzaju na cintorine v lokalite Holy Vrch v Helpe... .
Definicia vratenia predmetu zruSenej zmluvy podfa Zalovaného absollutne neobstoji a je zmatocna v tom
zmysle, Ze v uvedenej lokalite sa nachadza zna¢né mnozstvo zvySkov hrobov a nahrobnych kameriov
a ani pojem vSetkych nijako neSpecifikuje €o ... a nie je zrejmé ani kto...a komu... by mal Zalobcovi
vratit. Podla ndzoru Zalovaného takto formulovany petit Zaloby, preneseny do vyrokovej €asti odvolanim
napadnutého rozsudku stdu prvej instancie neméze spinat poZiadavky synalagmatického zavéazku, tak
ako to vyplyva z prisludnej judikatury a sudnej praxe. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.



3. K obsahu odvolania Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami zalovaného uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravny a zakonny.
Sud vykonal dokazovanie v navrhovanom a dostatoénom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil. Vyrok rozsudku uklada vzajomné prava a povinnosti na plnenie zo
zru$enej zmluvy (o zhotoveni veci na zakazku) obidvom ucastnikom, a to vratenie ceny oproti vrateniu
vSetkych zvy8kov nahrobného kamena. Vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
jednoznadne dostatonym spésobom odraza synalagmaticky zavazok ucastnikov konania, ktory vznikol
z odstupenia od zmluvy. Je tieZ nepochybné, komu su tieto povinnosti uloZzené, teda len a vyhradne
Zalobcovi a Zalovanému. Pre nikoho iného nie je toto sudne rozhodnutie zavazné a neméze byt nim
ani uloZena povinnost Ziadnej inej osobe. Podla nizoru Zalobcu je celkom samozrejmé, Ze Zalovany
musi Zalobcovi vydat tie zvySky nahrobného kameria, ktoré mu dodal. Tento vztah vyplyva zo zrudene;j
zmluvy o dielo (o zhotoveni veci na zékazku) a tiez zo zakona (§ 457 OZ). Z toho musi byt podla
Zalobcu nepochybne obom stranam sporu zrejmé, ¢o je predmetom vratenia. Z priebehu konania pred
sudom prvej indtancie a z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany osadil zhotoveny nahrobny
kameri priamo na cintorine v Helpe v lokalite Holy Vrch. Zalobca dodané &asti nahrobného kamena z
tohto cintorina a ani priamo z hrobového miesta doposial neodstranil a nachadzaju sa na tom istom
mieste, na ktoré ich dodal Zalovany ako zhotovitel. Nie je teda zrejmé, v Eom povaZzuje Zalovany vyrok
prvoindtanéného sidu za nezrozumitelny a nevykonatelny. Zalobca vyuzil svoje zakonné pravo odstupit
od zmluvy po tom, ¢o zalovany ako dodavatel nevybavil uplatnené naroky z vad nahrobného kamena
v zakonnej lehote. V odstupeni od zmluvy vyzval Zalobca Zalovaného, aby mu vratil uhradenu cenu
za zhotovenie a osadenie nahrobného kamena. Poziadal tiez Zalovaného, aby mu oznamil termin,
kedy pride nahrobny kameri demontovat’ a prevziat ho. Je teda zrejmé, Ze Zalobca bol pripraveny
splnit’ si svoje povinnosti, ktoré mu z odstdpenia od zmluvy vyplyvali. Zalovany véak povinnost vydat
prijaté plnenie a prijat nim dodané plnenie odmietol, resp. na vyzvy Zalobcu ani nereagoval. Zalobca
v odstupeni od zmluvy zo dna 27. 07. 2011 urc€il lehotu na plnenie a Zalovanému oznamil termin
prevzatia dodaného plnenia do 12. 08. 2011, pri€¢om sam bol pripraveny splnit’ si svoju povinnost vydat
Zalovanému zvysky nahrobného kamena. V lehote uréenej na plnenie Zalovany ziadnym spOsobom
nereagoval, preto sa po uplynuti lehoty na plnenie zo synalagmatického zavazku dostal do omeskania,
ktoré sa zacalo dia 13. 08. 2011. Sud prvej inStancie teda spravne a v sulade so zakonom ur€il vznik
omeskania Zalovaného so splnenim zakonnej povinnosti a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ aj uroky z
omeskania v zakonnej vySke od tohto terminu az do zaplatenia. Sud prvej inStancie spravne postupoval
aj v pripade, Ze Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi vSetky trovy konania s tym, Ze uc€elnost
jednotlivych dkonov pravnej sluzby bude posudzovana az pri rozhodovani o vySke tychto trov po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného pravny nastupca
pbvodne v Zalobe oznadeného Zalobcu uviedol, Ze ako dedi¢ a pravny nastupca Zalobcu je pripraveny
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajluce z odstupenia od zmluvy v rovhakom rozsahu, ako povodny Zalobca.
Zmyslom a ucelom tohto konania je vratenie ceny nahrobného kameria a odstranenie jeho zvySkov.
Nasledne by potom bolo mozné ,dat’ zhotovit nové osadenie hrobu kamefiom a pomnikom pre rodic¢ov
zosnulého pana Fil'a“.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu
a z dévodov danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej indtancie
sa dopustil vad konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP) a to konkrétne: a) zalobca ani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nevymedzil petit Zaloby
tak, aby sa dalo na jeho zaklade rozhodnut a b) vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, do ktorého je
premietnuty petit Zaloby obsahujuci synalagmaticky zavazok je zmato&ny a nevykonatelny, pretoze nie
je zneho zrejmé kto, komu a v akom rozsahu ma uloZzenu povinnost plnit. Okrem uvedenych odvolacich
namietok Zzalovany v odvolani sudu oznamil, Ze Zalobca zomrel.

6. Podla ustanovenia § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,



b) ide o nerozluéné spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podfa ustanovenia § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

8. Pokial ide o informaciu Zalovaného uvedenu v odvolani o tom, Ze Zalobca zomrel (bez uvedenia
datumu umrtia Zalobcu) odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu vyplava, Ze sud prvej indtancie na zaklade
uvedenej informacie vykonanou lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalobca skutocne zomrel, a
to az potom, €o okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol (10. 10. 2016) - diia 12. 10.
2016. Nasledne sud prvej intancie zistil pod akou spisovou znackou je vedené dedi¢ské konanie po
poruciteloviXXX a kto je sudnym komisarom v predmetnej dedi¢skej veci za u€elom zistenia okruhu
dediCov (€. I. 131 spisu). Uznesenim €. k. 4C/366/2013-140 zo dfia 02. 12. 2016 okresny sud rozhodol o
preruSeni konania az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po porucitelovi U. C., vedeného
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/323/2016; uznesenim &. k. 4C/366/2013-153 zo dna 18. 09.
2017 Okresny sud Brezno podfa ustanovenia § 63 CSP rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi€om
pévodne v Zalobe oznaCeného Zalobcu - s W., nar. XX., bytom C.. Z uvedeného vyplyva, Ze to, Ze
sud prvej inStancie konal a rozhodol eSte s pévodne v Zalobe oznagenym Zalobcom nezaklada vadu
konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktora by bola dévodom na zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze, tak ako bolo vy3sie uvedené, pdvodne v Zalobe oznaeny
Zalobca zomrel az diia 12. 10. 2016 a sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
dna 10. 10. 2016.

9. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného uplatnenu v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. h) CSP, tak Zalovany v odvolani neuviedol v &om konkrétne podla jeho nazoru spoc€iva
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim veci je podla ustalenej rozhodovacej praxe €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybna aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.1 Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska uvedenej odvolacej namietky
zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie jasne a zretelne vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v dosledku odstupenia
od zmluvy o zhotoveni veci na zakazku zalobcom vznikol v zmysle ustanovenia § 457 Obdianskeho
zdkonnika medzi stranami sporu novy synalagmaticky zavazok, ktorého obsahom je povinnost kazdého
z uCastnikov zruSenej zmluvy vratit druhému u€astnikovi vSetko, ¢o podla nej dostal.

9.2 Pbvodne v Zalobe oznaeny Zalobca v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v
jeho zruSujucom uzneseni €. k. 13Co0/1444/2014 zo dia 31. 03. 2016, (kde odvolaci sud okrem iného s
odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 z 26. 02. 2009 uviedol, Ze petit Zaloby podanej
v zmysle § 457 OZ je potrebné naformulovat’ tak, aby bol v iom obsiahnuty synalagmaticky zavazok
stran sporu, to znamena, Ze pokial Zalobny navrh neobsahuje aj povinnost Zalobcu vratit Zalovanému to,
¢o Zalovany Zalobcovi pred odstupenim od zmluvy plnil, Zaloba nemdze byt Uspedna) v podani zo dfa
09. 09. 2016 navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze v zmenenom petite bude obsiahnuty
synalagmaticky zavazok obidvoch stran sporu. Uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani
konanom na okresnom sude dria 19. 09. 2016 okresny sud navrhnutd zmenu petitu Zaloby pripustil.

9.3 Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud
prvej inStancie k zaveru o tom, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o zhotoveni veci na zakazku dospel na zéklade zistenych skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie nevykonal niektory z
navrhnutych dékazov, resp. Ze by nevykonal taky dékaz, ktorého nevykonanie by viedlo k nespravnym
skutkovym zisteniam a k naslednému nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Na spravne zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval spravne ustanovenia zakona, jednak ustanovenia tykajuce sa



zhotovenia veci na zakazku, ale aj ustanovenia, ktoré upravuju odstupenie od zmluvy, a to tak osobitného
charakteru (§ 648 ods. 2 OZ) ako aj vSeobecného charakteru (§ 48 OZ) a zaroven spravne aplikoval
aj ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k nespornému zaveru, Ze tak zalobca ako
aj zalovany na zaklade zruSenej zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku druhému u&astnikovi zmluvného
vztahu plnil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému vznikol zavazok vratit Zalobcovi zaplatenu cenu za
zhotovenie a osadenie ndhrobného kameria a Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému zavazok vratit zvysky
nahrobného kamena.

9.4 Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa zmatoCnosti a nevykonatelnosti
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného spravne uviedol, Ze to kto a komu ma plnit a ¢o ma plnit je dané obsahom
zavazkovopravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym; nikto iny i€astnikom tohto vztahu nie je, tzn.
Ze rozsudok sudu je zavazny len vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanému, pri€¢om z obsahu ich vzajomného
synalagmatického zavazku je zrejmé, kto, komu a o ma pinit. Preto sa nemoZzno stotoznit' s odvolacou
namietkou Zalovaného o nevykonatelnosti a zmato¢nosti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktoru
(odvolaciu namietku) povazuje odvolaci sud za obstruktivnu, vedicu k snahe vyhnuat sa plneniu.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, tak ako bolo vy3Sie uvedené, potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



