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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgataté Zrt., ICO: 01-10-043108,
so sidlom Vaci ut 45/B, Budapest, Madarsko, zastipeného PETKOV & Co s. r. 0., ICO: 50 430 742,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti: Drzitelia motorovych vozidiel s ECV podfa prilohy Zaloby, o
zaplatenie poplatkov za uzivanie dialnic, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 02.08.2017, predstavujuce zalobu, odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 02.08.2017, predstavujucim Zalobu, sa Zalobca domahal, aby ,kazdy zo Zzalovanych
jednotlivo zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske uréenej podfa § 7/A v spojeni s § 6 ods. 1 nariadenia
madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy &. 36/2007 o poplatkoch za pouZivanie dialnic,
rychlostnych ciest a hlavnych ciest v zavislosti od zistenej platobnej kategérie podla kategérie vozidla,
najvyssej pripustnej hmotnosti vozidla a poCtu miest na sedenie, pricom Zalovanych oznadil ako
,drZitelia motorovych vozidiel s ECV podra prilohy Zaloby".

2. Sud uznesenim zo dia 20.11.2017, postupom podfa § 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.), vyzval Zalobcu, aby doplnil svoju Zzalobu o oznacenie Zalovanych v sulade so
sposobom predpokladanym ustanovenim § 133 ods. 1 a 2 C.s.p., jasny, ur€ity a zrozumitefny Zalobny
navrh a dolozil CD nosi¢ so zoznamom Zalovanych, a to v8etko pod nasledkom odmietnutia Zaloby.

3. Zalobca podanim zo dfia 27.11.2017, na margo procesného postupu sudu uviedol, Ze odstranit
vytknuté vady Zaloby mdze objektivne len v rozsahu doloZzenia chybajucich listinnych dékazov a
CD s obsahom ECV Zzalovanych, prostrednictvom ktorych méze sud postupom podla § 190 C.s.p.
jednoznacne a nezamenitefne identifikovat Zalovanych.

4. Podla § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 133 ods. 2 C.s.p. pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

6. Podla § 137 pism. a) C.s.p. Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. Ak sa v lehote urenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla €&l. 2 ods. 1 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla &l. 2 ods. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

8. Podfa €l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

9. Zaloba je procesny ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje Ustavné pravo (&l. 46 Ustavy
SR) domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Aby Zzalobca svojou
Zalobou vyvolal zamyS$lany u€inok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej sved¢i dispoziéné
pravo, v Zalobe obsiahnut’ vSetky jej pozadované nalezitosti, pretoze len tzv. ,perfektna“ Zaloba so
vSetkymi zakonom vyZadovanymi nalezZitostami ma za nasledok zacatie civilného sporového konania s
naslednou nastupujucou povinnostou sudu vec €o najrychlejSie a bez zbyto&nych prietahov prejednat
a rozhodnut (€l. 17 C.s.p.).

10. V zmysle uvedené, Zzaloba ako procesny ukon Zalobcu, ktorym si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava musi okrem vdeobecnych néleZitosti podfa § 127 C.s.p., obsahovat
aj osobitné néalezitosti stanovené v § 132 C.s.p..

11. Jednou z osobitnych nalezitosti Zaloby je ,Zalobny navrh®, resp. petit Zaloby, ktory nadvazuje na
vS8eobecnu nalezitost’ podania a to uvedenie toho, o sa podanim sleduje, ktort Zalobny navrh blizSie
$pecifikuje. Zalobnym navrhom je std podla § 216 ods. 1 C.s.p. viazany a prenasa sa do vyroku
rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto je dblezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, urcito a
zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo za
nasledok materialnu nevykonatelnost sidneho rozhodnutia. V pripade, ak sa Zalobca Zalobou domaha,
aby sa rozhodlo podla § 137 pism. a) C.s.p. o splneni povinnosti, je nevyhnuté, aby v Zalobnom navrhu
uréil kto, komu a ¢o ma plinit, teda presne Specifikoval osobu opravnenu z povinnosti, ktora sa ma
splnit, osobu povinnu na predmetné splnenie povinnosti a Specifikoval predmet plnia, teda samotnu
povinnost, napr. pri pefiaznom plneni je to presné uvedenie vySky pefiazného plnenia. Presné a urdité
vyjadrenie (vymedzenie) Zalobného naroku v Zalobnom névrhu je vyznamné nielen pre vymedzenie
predmetu konania (t.j. o ¢om ma sud konat), ale aj pre posudenie prekazky skér zaCatého konania
(§ 159 C.s.p.), prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.) alebo podmienok pre pripustenie
zmeny Zaloby (§ 139 C.s.p.).

12. Dal$ou nie menej podstatou naleZitostou Zaloby je aj oznadenie stran sporu, pric¢om ak je stranou
sporu fyzicka osoba, Zalobca ju podfa § 133 ods. 1 C.s.p. musi oznagit menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym Gdajom tak, aby Zalobcom
oznaena osoba v Zalobe bola nezamenitelna s inou osobou, inak ide o taku vadu, resp. nedostatok
Zaloby, pre ktory nemozno v konani pokraCovat. V pripade, ak je stranou sporu pravnicka osoba, Zalobca
je povinny ju oznadcit podlfa § 133 ods. 2 C.s.p. hazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

13. V danim pripade bolo nesporné, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal splnenia pefiaznej povinnosti
podfa § 137 pism. a) C.s.p., neobsiahla vSetky osobitné naleZitosti Zaloby, a to najma ,Zalobny navrh*
a ,0znacenie Zalovanych®, kedZze v rdmci oznagenia subjektov vystupujucich na strane Zalovanych,
tieto neoznadil spdsobom predpokladanym § 133 ods. 1 a 2 C.s.p., teda uvedenim mena, priezviska,



trvalého pobytu alebo pobytu, datumu narodenia, pripadne iného identifikaCného udaju, resp. uvedenim
nazvu, adresy sidla a identifikaéného Cisla organizacie, ¢o zaroven vyustilo do nespbsobilosti Zalobného
navrhu, v ktorom Zalobca neSpecifikoval povinnu osobu na spinenie Zalovanej povinnosti a zaroven ani
samotnu Zalovanu povinnost uvedenim konkrétnej sumy v peniazoch, ktori ma takato povinna osoba
splnit. Uvedené vady Zaloby predstavovali také nedostatky, ktoré jednoznacne branili sidu pokradovat
v konani, kedZe nebolo sudu zrejmé s kym ma konat a ¢o je predmetom konania. Uvedené vady Zaloby
Zalobca neodstranil ani naslednym postupom sudu podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe argumentoval
povinnostou sudu ,zistovat® postupom podfa § 190 C.s.p. v zmysle Zalobcom predloZenych udajov o
ECV, konkrétnych majitefov motorovych vozidiel, teda Zalovanych, ktorych by nasledne sud identifikoval
menom, priezviskom, datumom narodenia a ostatnym pozadovanymi udajmi.

14. Zalobcom nastolena procesna situacia, ktorou ,nuti* sud, aby prevzal Zalobcovu povinnost
spocivajucu v uréeni okruhu Zalovanych subjektov a ich oznageni sp6sobom predpokladanym podla §
133 ods. 1 a 2 C.s.p., uz bola rieSena vo viacerych sudnych konaniach. Napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo diia 28.02.2019 (8Cdo 68/2017) uviedol, Ze ,sud nie je povinny Zalobcovi
poskytnut suginnost pri zistovani udajov zalovaného. Prave opacny postup by mohol spdsobit porusenie
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informacie Zalobcovi, pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. I1Slo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany. Ak podanie Zalobcu nema nalezitosti tykajuce
sa oznacCenia Zalovaného a napriek vyzve sudu tieto vady Zaloby neodstranil, jeho podanie ma byt
odmietnuté.“ V tomto pripade Najvy$8i sud SR vychadzal z identického skutkového a procesného stavu,
kedy sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému s oznacenim ,0soba, ktora bola drzitelom motorového
vozidla s ECV .....“ zaplatenia v tomto pripade presne uréenej sumy, pri¢om prvostupriovy sud takuto
Zalobu postupom podla § 129 C.s.p. odmietol a zdéraznil, Ze Civilny sporovy poriadok neupravuje
moznost sudu poskytovat stranam sporu sucinnost za u¢elom zistenia identifikacnych udajov oséb, proti
ktorym ma Zaloba smerovat, kedZe je povinnostou Zalobcu zabezpedit si Udaje o Zalovanej strane, inak
by sud porudil princip rovnosti stran sporu. Odvolaci sud povazoval takyto postup sudu prvej inStancie
za spravny. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uznesenim sp. zn. 11Co
325/2018 zo dna 31.01.2019.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti a pravne zavery vyjadrené inymi vSeobecnymi sudmi,
vratane Najvy$Sieho sudu SR, mal sud za to, Ze podanie Zalobcu zo dfia 02.08.2017, predstavujuce
Zalobu, je podla § 129 ods. 3 C.s.p. potrebné odmietnut, kedZze sudom vytknuté vady, ktoré Zalobca
postupom podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. neodstranil, brania sudu pokracovat' v konani, a preto sud podla
§ 129 ods. 3 C.s.p., reSpektujuc zasady sporového konania (t.j. rovnosti u€astnikov, kontradiktornosti
sporu a pravnej istiny) rozhodol tak, Ze podanie Zalobcu zo dria 02.08.2017, predstavujuce Zalobu,
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



