Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813207865

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8813207865.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: J. J., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej vo F., t.€. D., n.o., so sidlom v D., na ul. P. €. X, pravne zastupenej JUDr. lgorom LakatoSom,
advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. M. R. Stefanika &. 873/204, proti Zalovanym: 1)
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo F., na ul. W. €. XXX/XXX, t.€. vo F. nad A., na P. T. &. XXXX/XX,
2) .. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo F., na ul. W. €. XXX/XXX a 3) U. J., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicemu vo F. nad A., na P. X. L.. XX/XX, pravne zastipenym: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. 1.méja &. 1246, o zaplatenie sumy
16.016 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 15.11.2022
¢.k. 5C 371/2013-374, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym sa priznava vodi zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej Zalobkyra sa pdvodnou
Zalobou domahala voéi Zalovanym v 1. a 2. rade vydania viacerych veci. KedZe tieto veci neboli
riadne oznacené, bola zalobkyna vyzvana, aby v Zalobe ich oznadila, pri€¢om opat dorucila sudu dalsi
zoznam veci. Nasledne viacerymi podaniami menila okruh veci, ktoré pozaduje. Poslednym z radu
podani ziadala zmenu Zaloby a to tak, Ze nepozaduje Ziadnu z veci, ale Ziadala, aby Zalovani, vratane
Zalovaného v 3. rade, ktorého navrhla pribrat do konania, boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 16.016 eur. Od Zalovaného v 3. rade navySe Ziadala vydanie albumu fotiek. Tato
zmena zaloby bola pripustena uznesenim zo dria 11.05.2016 &.k. 5C 371/2013-79. Od tohto momentu
sa teda predmetom konania stal narok na zaplatenie 16.016 eur a narok na vydanie albumu fotografii
od zalovaného v 3. rade. Zalobkyfia sice opéat neskdr pozadovala vydanie veci, avéak sud jej navrh
na zmenu zaloby zamietol a tak predmetom konania ostal stale narok na zaplatenie sumy 16.016 eur
spoloéne a nerozdielne od vSetkych Zalovanych a vydanie albumu fotiek od Zalovaného v 3. rade.

3. Na to, aby vlastnik sa uspeSne domohol vydania veci, musia byt splnené nasledovné predpoklady:
a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, b) preukazanie, Zze vec sa nachadza u tretej
osoby a c) preukazanie, Ze tato osoba, oznacena v Zalobe ako pasivne legitimovana zadrziava vec u
seba neopravnene. Z podstaty sporového konania vyplyva, Ze panom sporu je Zalobca, teda ten, kto
podal Zalobu. V tomto smere ho zatazuje aj povinnost’ oznacit’ toho, proti komu Zaloba smeruje, t.|.



Zalovaného a definovat, kto bude v spore pasivne legitimovany. Na druhej strane, samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca oznaéi v Zalobe nejaku osobu ako pasivne legitimovanu eSte neznamend, Ze tato osoba
pasivne legitimovana skuto¢ne bude. Pasivna legitimacia tohto subjektu bude zavisiet od naplnenia
hmotnopravnych predpokladov, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Tymito hmotnopravnymi predpokladmi su, Ze osoba, proti ktorej Zaloba smeruje, ma skutoéne vec vo
svojej faktickej moci a zaroven tuto vec zadrziava neopravnene. V suvislosti s pasivnou legitimaciou
je potrebné sa zmienit' aj o situacii, ak v priebehu studneho konania pride k zaniku veci, ktora je
predmetom vindikacie. V takomto pripade nastava nemoznost plnenia, t.j. nemoznost vydat vec. Vztah
medzi vlastnikom a tym, kto neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava, je svojim charakterom
relativnym pravnym vztahom a je preto mozné na tento vztah primerane pouzit ustanovenia 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika.

4. Ak by sa teda preukazalo, Ze Zalovani veci u seba mali a uz ich nemaju a teda ich nemdézu vydat,
nastupil by zodpovednostny vztah nahrady $kody. Zalobkyhia vSak preskogila véetky fazy a rovno Ziadala
ur€itd sumu pefiazi aj napriek tomu, Zze nepreukazala, ktory zo zalovanych ma ktoru vec, resp. Ze
vec mal a uz nema a teda Ziadala namiesto vydania veci nahradu Skody. Vo vztahu ku vietkym trom
predpokladom uspechu v merite veci bremeno dokazovania zatazuje Zalobcu. Skor ako sud v sporovom
konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré
sU nesporné. Tato klasifikdcia ma pre dalSi procesny postup sudu zadsadny vyznam. Ak su skutkové
tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost’ na zaklade vykonanych dbkazov.
V sporovom konani vSak sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

5.V prvom rade, €o sa tyka preukazania vlastnickeho prava Zalobkyne, tak toto bolo preukazané u veci,
kde vlastnictvo Zalobkyne nebolo Zalovanymi popreté, a to su veci, ktorych zoznam predlozil Zalovany
v 3. rade dna 02.07.2019 - veci, ktoré ma u seba Zalovany v 3. rade, veci, ktoré su pokazené, veci,
ktoré ma u seba Zalobkyha, veci, ktoré mé u seba sestra Zalobkyne, veci, ktoré boli podkodené, Ze
museli byt zni€ené a veci, o ktorych sa nevie kde su. Otdzka aktivnej legitimacie teda bola uzatvorend
tak, Zze Zalobkyna je ohladom tychto veci aktivne legitimovana na podanie Zaloby, nakolko Zalovani
jej vlastnictvo v konani nepopreli. V pripade ostatnych veci, kde doslo k popretiu tvrdeni Zalobkyne
ohladom ich vlastnictva, bolo na Zalobkyni, ako osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastni¢kou, aby svoje vlastnicke
pravo preukazala dékazmi. Vlastnicke pravo k hnutelnym veciam musi vlastnik preukazovat napriklad
na zaklade niektorého z titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava (zmluva, rozhodnutie sudu alebo
iného organu a pod). Pripadne méze vlastnik preukazovat svoje vlastnicke pravo prisluSnym vypisom z
evidencie, ak sa vlastnicke pravo k hnutelnej veci v takejto evidencii registruje (napr. osobné motorové
vozidlo). Zalobkyna v8ak svoje vlastnicke pravo k tymto dal$im veciam nijak nepreukazala a teda vo
vztahu k nim nepreukazala, Ze je aktivne legitimovana. Tvrdenie, Ze po zaniku manzelstva so Zalovanym
v 3. rade a uplynuti 3 ro¢nej lehoty od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené,
kedy sa stala vylu€nou vlastni¢kou hnutefnych veci patriacich do BSM, nakolko ich uzivala, v tomto
pripade nepostacuje, lebo Zzalobkyria nijak nepreukazala, Ze veci, ktorych existenciu Zalovany v 3. rade
poprel, patrili do BSM, dokonca v zalobe sama uviedla, Zze niektoré z veci nepatrili do BSM, nakolko ich
nadobudla darovanim od tretich oséb.

6. Nasledne ohladom veci, kde sud dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne je nesporné, bola
dalej dbkazna povinnost’ na strane Zalobkyne, aby preukazala, Ze vec sa nachadza u tretej osoby. Z
vysluchu stran sporu vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju ani nemali Ziadnu z uvedenych veci
a kedZe Zalobkyra nijak nepreukazala, aby nejaka vec sa u nich nachadza, Zalobkyfa svoje tvrdenia
nepodoprela Ziadnymi dékazmi. Zalovani v 1. a 2. rade teda nie su pasivne legitimovani v tomto konani,
ani ¢o sa tyka pozadovanej finanénej nahrady a z toho dévodu Zaloba proti nim bola zamietnuta.
Zalobkyna sice tvrdila, Ze nehnutelnost - rodinny dom vo F., v ktorej sa mali hnutelné veci nachadzat,
bola poistena na sumu 20.000 eur, €o sa tyka poistenia domacnosti, avak uvedenda skuto€nost’ nijako
nepreukazuje to, &i hnutelné veci sa nachadzaju u Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade
nehnutelnost doCasne opustili a z veci pozadovanych Zalobkyriou v povodnej Zalobe si nevzali nic.

7. Co sa tyka zalovaného v 3. rade, za nesporné mozno povazovat iba tvrdenia ohfadom veci, ktoré
Zalovany v 3. rade sam oznadil, Ze tieto veci ma u seba, kde opéat tym, Ze tieto tvrdenia Zzalobkyne
nepoprel, sa stali nespornymi. VSetky ostatné veci, kde sice vlastnictvo Zalobkyne bolo povazované za



nesporné, avdak kde Zalovany v 3. rade poprel, Ze tieto veci sa nachadzaju alebo nachadzali u neho,
bolo opat bremeno dokazovania na strane Zalobkyne, ktora vSak nijak nepreukazala, aby uvedené veci
sa nachadzali u Zalovaného v 3. rade a teda opat neuniesla dokazné bremeno ani €o sa tyka tychto
veci. Tvrdenie, Ze Zalovany v 3. rade odna3al veci, je nepostacujuce, nakolko on nepoprel, Ze odniesol
niektoré z veci, avsak bolo tlohou Zalobkyne presne $pecifikovat veci a kde sa tieto nachadzaju. Co
sa tyka nespornych veci, vydanie tychto by mohla poZadovat od Zalovaného v 3. rade, avsak nie je
opravnena pozadovat finanény ekvivalent len z dévodu, Ze uvedené veci nechce, resp. ich nema kde
uskladnit. Pravo pozadovat kompenzaciu z titulu ndhrady Skody by prichadzalo do Uvahy azZ vtedy, ak
by preukazala, Ze Zalovany uvedené veci mal, ale aktualne jej ich uz nevie vydat, o sa nestalo, nakolko
aj sam Zalovany v 3. rade uviedol, Ze veci ma a Zalovana si ich mbze prevziat. Taktiez o sa tyka
pozadovanej sumy, tuto Zalobkyna nijak neoddvodnila. Uviedla, Ze ju vypocitala z nadobudacich cien
veci, z ktorych odpoditala 30 %. AvSak do uvedenej sumy zapoditala vSetky veci, aj tie, kde dokonca
nebola ani aktivne legitimovana na podanie Zaloby, nakolko nepreukazala svoje vlastnicke pravo k
veciam alebo tie, ktoré ma Zalovany v 3. rade uskladnené a je ochotny ich vydat. Z uvedeného dévodu
musela byt Zaloba o zaplatenie 16.016 eur zamietnuta. TaktieZ bola zamietnuta aj Zaloba o vydanie
albumu s fotkami, kde Zalobkyrha nepreukazala, aby uvedenu vec mal Zalovany v 3. rade.

8. Vo vztahu k namietke, Ze v ¢ase od 17.07.2015 do 02.06.2017 nemala Zalobkyfia pravneho zastupcu,
hoci podfa ust. § 30 Obcianskeho sudneho poriadku mal sud Zalobkyriu, ktorej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, odkazat na Centrum pravnej pomoci, priom tak neurobil a teda bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces, prvoinstanény sud poukazal na to, ze podfa ust. § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku Uc€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
Ucastnika poudi. Zalobkyfa vSak o ustanovenie advokata nepoZiadala a diia 14.03.2016, este stale
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, predlozila sudu navrh na zmenu Zaloby. Sud uvedenému
navrhu vyhovel uznesenim zo dia 11.05.2016. Nasledne po ucinnosti Civilného sporového poriadku na
najblizSom pojednavani diha 18.10.2016 bola Zalobkyha poucend v sulade s ust. § 160 ods. 2 C.s.p. 0
prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, ¢o vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok
zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Zze vo veci bolo opomenuté
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych z 02.07.2019, kde presne 3Specifikuje Zalované veci a
oznacuje, kde sa nachadzaju, resp. ako bolo s nimi naloZené, aj podiel jednotlivych Zalovanych na
zmiznuti veci z domu. Netvrdi, Ze by nikdy neexistovali alebo Ze by neboli zakupené, ziskané za trvania
manzelstva a Ze by neboli niekedy v rodinnom dome. Zalobu podala preto, Ze veci nadobudla zo
zakonného dévodu nepodanim navrhu na vyporiadanie BSM do 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C 55/2008. Tuto skuto€nost' nie je potrebné osobitne
dokazovat. Nasledne a logicky musela priebezne podla aktualneho zistovania na mieste samom dopinat
Zalobu o dalSie a dalSie zmiznuté veci. V rodinnom dome vo F. nebyvala nepretrzite a sama, nakolko
dom bol v podielovom spoluvlastnictve aj jej dcéry. Bez toho, aby ju sud prvej inStancie hned na zadiatku
sudneho konania, minimalne pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, spravne a
dostatoCne poucil o procesnych pravach v tak zloZitej pravnej veci, najma o moznosti nechat sa pravne
zastupovat advokatom uréenym Centrum pravnej pomoci, konal s fiou samostatne. AZ v obdobi januar
- jul 2015 bola pravne zastupovana advokatom JUDr. Kmecom, kedy nim bola pravne usmerfiovana.

11. Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla § 20 ods. 1 Zakona o advokécii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych
sluzieb. Pravo na odbornu pravnu pomoc v konani pred sudmi alebo inymi Statnymi organmi predstavuje
jednu zo zaruk prava na spravodlivé konanie a nie je obmedzené Ziadnymi vlastnostami u€astnika
konania, ani znalostou pravnych predpisov nadobudnutou vzdelanim, povolanim, &i inak ziskanou,
napr. samo-Studiom. Pre konajuci organ predstavuje toto pravo kazdého uc¢astnika konania povinnost
poskytnut’ mu priestor vo forme lehoty primerane dlhej, aby si zastupcu vyhladal, pripadne poziadal
prislusny organ o jeho ustanovenie. Aj zo Ziadosti zo dfia 05.05.2014, ktorej prvoindtancny sud vyhovel,
vyplyva, Ze nema absolutne Ziadne finanéné prostriedky na sudne vylohy, vratane odmeny advokata.



Nevedela, Ze o to vbbec mbze a aj musi poziadat. Ust. § 30 O.s.p. tak nebolo vyhodnotené désledne. Je
preto presved&ena, Ze sud prvej instancie zasadnym spdsobom porusil jej pravo na spravodlivy proces.

12. Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Pokial ide o namietky Zalobkyne o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie je
mozné sa stotoznit.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

17. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

19. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

20. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu



hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

22. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

23. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého prvoinstanény sud opomenul
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych z 02.07.2019. Toto vyjadrenie bolo podrobené skimaniu a
vyhodnoteniu zo strany prvoinstanéného sudu priamo v odévodneni rozsudku. Z tohto vyjadrenia, ako
na to spravne poukazuje prvointanény sud, nie je mozné urobit zaver prezentovany zalobkyriou, podla
ktorého Zalobkyhou Specifikované veci neboli zakupené, resp. ziskané za trvania manzelstva. Prave
naopak, v tomto podani su Specifikované konkrétne veci, ktoré boli zakiupené Zalovanym v 3. rade v
Case po rozvode manzelstva so Zalobkyrou, veci, ktoré nadobudol Zalovany v 3. rade darovanim od
tretich osdb, veci patriace otcovi Zalovaného v 3. rade a detom Zalobkyne a zalovaného v 3. rade.

24.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie posudil, su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
V konani sudu prvej indtancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych dékazov dospel, nebol
odvolacim sudom zisteny Ziaden z dévodov preukazujucich nespravne zistenie skutkového stavu.

25. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spodiva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

26. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

27. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

28. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,



ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

29. Vo veci sa nemozno stotozZnit’ ani s tvrdenim o nespradvnom vyhodnoteni ustanovenia § 30 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia, U€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti
sud ucastnika pouci.

30. Pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle vysSie gvedeného ustanovenia uc¢inného do
30.06.2016, boli stanovené tieto podmienky: a) ucastnik musi splfiat’ predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov a b) u€astnik musi poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

31.V prejednavanej veci Zalobkyha podanim zo dfia 05.05.2014 poziadala len o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, priCom Ziadost’ o ustanovenie advokata vébec nepodala. Len v pripade existencie
takejto Ziadosti by bolo povinnostou prvoinstanéného sudu odkazat Zalobkyriu na Centrum pravnej
pomoci a o tejto moznosti ju poudit’.

32. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

33. Zaroven zalovanym, ktori mali vo veci plny uspech, bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



